¢.d.: MSPH 96 INS 3801/2017-A-13

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Kamilou Balounovou

v insolvenéni véci dluznika: Michal Trachta, nar. 26.05.1966, K Pristavisti 613, 156 00
Praha 5 - Zbraslav, o navrhu insolvenéniho dluznika spojeném s navrhem na povoleni

oddluzZeni

1.

111

IV.

VI.

VIIL.

takto:

Zjiit'uje se ipadek dluznika: Michal Trachta, nar. 26.05.1966, K Pristavisti 613,
156 00 Praha 5 - Zbraslav.

Soud povoluje FeSeni upadku dluznika oddluZenim.

Soud ustanovuje insolvenénim spraveem: Mgr. Lukas Stocek, IC: 66250099, se
sidlem K Nemocnici 18, 741 01 Novy Ji¢in, provozovna V HoleSovitkach
24/1579, 180 00 Praha.

Uéinky rozhodnuti o upadku nastavaji dnem, hodinou a minutou zverejnéni
tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku.

Méstsky soud v Praze prohlasu]e ve véci svou mezinarodni pfislusnost, nebot’ je
zaloZena prislusnost soudi Ceské republiky, a to podle ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015,
o insolven¢nim Fizeni, nebot’ hlavni zajmy dluZnika jsou soustiedény v Ceské
republice, kdyz dluznik je fyzickou osobou, jeJlZ obvyklé misto pobytu se
nachazi v Ceské republlce a v obdobi Sesti mésici pFed podinim ndvrhu na
zahajeni insolvenéniho Fizeni nedoslo k presunu obvyklého mista pobytu do
jiného ¢lenského statu.

Soud vyzyva véritele dluZnika, kteii dosud nepfihlasili sve pohledavky, aby své
pohledavky prihlasili do 30 dni ode dne rozhodnuti o upadku; prihlisky a
jejich prilohy se podavaji dvojmo u Méstského soudu v Praze na predepsaném
formulafi, ktery je zvefejnén na internetovych strinkich Ministerstva
spravedlnosti www.justice.cz nebo na strankach insolven¢éniho rejstiiku
http://isir.justice.cz. K pfihlaikim, které budou podany pozdéji, insolvencni
soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim  Fizeni
neuspokojuji.

Soud vyzyva véFitele, aby insolvenénimu sprivei neprodlené sdélili, jaka
zaji§ovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach\nebm
jinych majetkovych hodnotach, jinak mohou odpovidat za $kodu nebo jinou

-



VIII.

IX.

XL

XIL

djmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty dluznika nebude vias sepsan
majetek dluznika slouZici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou véas zjisténa
zajistovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajiStovaci prava ziejma z verejného
seznamu.

Viéritelé dluznika se vyzyvaji , aby v pfipadé zajmu o vykon funkce ve
véfitelském organu, sdélili tuto skutecnost insolvenénimu soudu.

Nezajisténi véFitelé dluznika se vyzyvaji, aby soudu ve lhiité 7 dni od zveiejnéni
zpravy pro oddluZeni v insolvenénim rejstiiku navrhli kondni schiize vériteli
podle § 399 odst. 1 nebo aby v této Ihaté hlasovali podle § 400 insolvencniho
zikona. Jinak rozhodne o zpisobu oddluZeni insolven¢ni soud. Obdobné to plati
pro hlasovani véfiteld o tom, zda doporuéuji vyhovét Zadosti dluznika o
stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek pfi oddluZeni plnénim splatkového
kalendare.

Soud uklada dluznikovi, aby v Fizeni platil za kazdy mésic ode dne, kdy nastaly
udinky tohoto usneseni, insolvenénimu spravei zalohu na jeho odménu v Fizeni
ve vy§i 750,- K¢ a zilohu na nahradu hotovych vydaju v Fizeni ve vysi 150,- K&,
oboji zvyseno o dan z piidané hodnoty, je-li insolvenéni spravee plitcem této
dané. Zalohu na odménu a hotové vydaje zaplati dluznik na bankovni udet,
jehoZ &islo mu spravee za timto téelem sdéli, vidy ke kazdému dvacatému dni

v mésici, prvni zalohu odmény a hotovych vydaju je dluznik povinen spravei
zaplatit ke dni 20. ¥ijna 2017.

Soud uklddi insolvenénimu spravei, aby do 30 dni po uplynuti lhity
k prihliSeni pohledavek podal insolven¢nimu soudu zprivu o piezkumu, zpravu
o oddluzeni a pi-edloZil soupis majetkové podstaty.

Soud uklada insolvenénimu spravci, aby ve lhiité do 5 dnu ode dne zveFejnéni
tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku  sdélil dluznikovi ¢&islo svého
bankovniho uétu, na ktery mu maji byt dluznikem placeny zilohy na odménu a
nahradu hotovych vydaji, a aby mu sdélil, zda je plitcem dané z pridané
hodnoty.

Oduavodnéni:

Vyrok o ustanoveni insolvenéniho spravce je odivodnén tim, ze bylo vydano

rozhodnuti o upadku [§ 136 odst. 2 pism. b) zakona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho tegeni (insolven¢niho zdkona), ve znéni pozdé&jsich piedpisi]. Osoba insolven¢niho
spravce byla insolvencnimu soudu uréena opatfenim predsedy Méstského scudu v Praze
ze dne 25.9.2017.

Ostatni vyroky tohoto usneseni se neodtvodiuji, nebot jimi bylo ve smyslu

§ 169 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh.. obéanského soudniho Fadu, ve znéni pozdgjsich predpist,
vyhovéno insolvenénimu névrhu dluznikd, jemuZ nikdo neodporoval.



Pouceni:

Proti vyroku II1. tohoto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15-ti dnil ode dne
jeho doruéent, a to k Vrchnimu soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdejsiho;
v odvolani lze vSak namitat pouze to, Ze ustanoveny insolven¢ni spravce
nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Odvolani proti
vyroku V. lze podat do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Méstského soudu v Praze z diivodu
nespravného posouzeni mezinarodni pfislusnosti.

Proti ostatnim vyrokiim tohoto rozhodnuti neni{ odvolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za doruéené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim
rejstiiku. Lhita k podani odvolani v3ak zacind béZet ode dne, kdy bylo toto
usneseni dorudeno v pisemném vyhotoveni.

Dluznik je i nadale povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou a
s majetkem, ktery do nf mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmeény ve
skladbg, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoliv zanedbatelné
zmensSeni (ust. § 111 odst. 1 IZ).

Dluznik je povinen poskytnout insolvenénimu sprévei pfi zjiStovani majetkové
podstaty viestrannou souinnost a dbét jeho pokynt (ust. § 210 odst. 1 [Z).

Nesplni-li dluznik vySe uvedené povinnosti, muze byt toto dluznikovo
jednani posouzeno jako lehkomysiny nebo nedbaly pristup k plnéni
povinnosti v insolvenénim Fizeni, ktery muZe vést k neschvaleni
dluznikova oddluZeni a k prohliSeni konkursu na dluznikiv majetek
(ust. § 405 odst. 1 a 2 IZ)

Dluznik je i nadile povinen zdrzet se naklddéni s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni muZe nalezet, pokud by melo jit o podstatné zmény
ve skladb&, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoliv
zanedbatelné zmenseni. Dluznik mé povinnost poskytnout insolvencnimu
spravei pii zjistovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost a dbat jeho
pokynt (§ 210 odst. 1 IZ).

K prihlasce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se piihlaska
dovolava. Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou & 177
odst. 1 insolvenéniho zékona). Piihlaska pohledévky véetné ptiloh se podava
dvojmo.

Vétitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptisobem po
zahajeni insolvenéniho Fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pted zahdjenim
insolvenéniho #zeni, dolozi v ptiloze ptihlasky pohledavky cestné prohlaseni,
v ném7 uvede informaci otom, kdo je jeho skuteénym majitelem podle
zvlastniho zakona, a divod, pro ktery se podle zvlastniho zédkona takova osoba
povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolvenéniho zakona).

Vétitel neméd povinnost podle odstavee 2, a& méa skute¢ného majitele podle
zvlastniho zakona, jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z néhoz
pohledavka véfitele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlastniho
zdkona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle
zvlagtniho zdkona. Véfitel nema povinnost podle odstavee 2 ani v piipad€, kdy



je hodnota plnéni z pravniho jednani uc¢inéného mezi véfitelem a jinou nez
povinnou osobou, z né¢hoz pohledavka véfitele vznikla, niZsi nez 10 000 EUR.
Diivod, pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel
v Cestném prohlaseni, které predlozi v piiloze ptihlasky (§ 177 odst. 3
insolven¢niho zakona).

Je-li vé&fitelem podle odstavce 2 osoba, kterd skuteéného majitele podle
zvlastniho zdkona nema, dolozi v priloze pfihlagky pohledavky Cestné
prohlaseni o tom, Ze skute¢ného majitele nema (§ 177 odst. 4 inusolvencniho
zakona).

Je-li veétitelem fyzickd osoba, odstavee 2 a3 se nepouziji (§ 177 odst. 5
insolven¢niho zékona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstaveich 2 az 4 nesplni, nesmi
vykonavat hlasovaci prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolven¢niho
zakona).

Je-li informace o skute¢ném majiteli vétitele podle odstavee 2 uvedena v soudu
a insolvenénimu  spravei pfistupné evidenci podle zvlastniho pravniho
predpisu, véfitel podle odstavee 2 nema povinnost doloZit ji podle odstavce 2
ani dolozit prohlaseni podle odstavcd 3 a4 (§ 177 odst. 7 insolvencniho
zakona).

Vétitelé, ktef{ hlasovali o piijeti zpisobu oddluZeni, mohou namitat, Ze zde
jsou skuteénosti, které by jinak odiivodiiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu
na povoleni oddluZeni. Tyto ndmitky mohou uplatnit nejpozdé&ji do skonceni
schiize vétitell, kterd rozhodovala o zptsobu oddluzeni; v piipad€, Ze schize
véfiteltt svoldna nebude, do 7 dni od zvefejnéni zpravy pro oddluZeni v
insolvenénim rejstitku. K pozd&ji vznesenym namitkdm a k ndmitkdm
uplatnénym véfiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti zpisobu oddluZeni, se nepiihlizi.
Plati. 7e véiitelé, kteif véas neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s
oddluZenim bez zietele k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikani (§ 403 odst.
2 17). to plati i v pFipadé véFitele, jenZ nejpozdéji spolu s pFihlaskou své
pohledavky vyslovné sdélil, ze s feSenim tpadku dluznika oddluzenim
nesouhlasi, ale tento sviij nesouhlas namitkami ve shora uvedené lhité
nepotvrdil.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou zvefejiiovana v Insolvenénim
rejstiiku na adrese http://isir.justice.cz.

V Praze dne 2. fijna 2017

JUDr. Ing. Kamila Balounova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoventi:
Ivana Hronova



