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K &.j. 02129/2020/0VDZP, spisové znaéka 023860/17/0VDZP/Cr ze dne 30.1.2020
— odstranéni nedostatki podani — odvolani opomenutého G&astnika fizeni proti
rozhodnuti €. 011150/19/0VDZP, spis. Zn. 023860/17/OVDZP/Cr ze dne 8.11.2019,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo)
~ Cernosice (mimo), varianta nadjezd* Praha 5 — Velka Chuchle.

Identifikace (&astnika fizeni: JUDr.Viadana Woratschova, nar. 3.7.1959, misto
trvaleho pobytu Starolazefiska 271/3, 159 00 Praha 5 — Velka Chuchle, majitelka
pozemk( parc.&. 623, 624/1 a 624/2, vSechny k.0. Velka Chuchle, zastoupena na
zakladé piné moci ze dne 9.12.2019 JUDr. Helenou Jantaéovou, nar. 7.9.1960,
Vysokoskolska 522/5, 165 00 Praha 6 — Suchdol.

K Vasi vyzvé dopliuji, 2e pfedmétné rozhodnuti napadan v plném rozsahu (jak
ostatné vyplyva z ustanoveni § 82 odst.2 zak.&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejSich pfedpist, nebot .neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zrudeni celého rozhodnuti® ) a z tohoto divodu
mi neni zfejmé, pro mé stavebni ufad vyzyva k doplnéni podani.

Rovnéz dle mého nazoru z obsahu odvolani je naprosto zfejmé, v éem je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo.

Sougasné upozorfiuji stavebni Gfad na skute@nost, Ze v fizeni jsem zastupovana
zmocnéncem (pina moc byla doruéena spolu s odvolanim ze dne 10.12.2019),
predmétnou vyzvu k dopinéni stavebni (fad mému zmocnénci viibec nedorugil,
ackoliv dle ustanoveni 34 odst.2 spravniho fadu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci
a doru€eni zastoupenému nema Géinky pro béh Ihit.

Tyto skuteCnosti uvadim pouze na okraj, nebot svédéi o postupu stavebniho Gfadu,
ktery je opét v rozporu se zakonem.

Nicméné tedy své odvolani doplriuji:

1.Jak je jiz uvedeno vyse, rozhodnuti napadam v plném rozsahu.

2. V fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, spravni organ nespravné stanovil
okruh G&astnikd fizeni, &imz zatiZil toto fizeni neodstranitelnou vadou, kterd mizZe byt

-



napravena pouze v nové provedeném fizeni, ve kterém budou moci vSichni Gastnici
uplatfiovat sva prava.

3. Stavebni Gfad nemél 24dosti o vydani izemniho rozhodnuti vyhovét, ale v soulady
s ustanovenim § 92 odst. 2 zak.& 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl ji mél zamitnout, nebot umisténim a realizaci zameéru mohly byt ohroZeny
zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy, v tomto konkrétnim pfipadu pfedpisy na ochranu
vefejneho zdravi, nebot realizaci zaméru dojde k narustu hlukové zatéZe v oblasti,
ktera je jiZ nyni hlukové nadlimitné zatizena. Souasné proto (jak jsem jiZ uvedla
ve sveém plvodnim podani) napadam obsah zavazného stanoviska organu ochrany
vefejného zdravi - Hygienické stanice hl.m. Prahy sp.zn. HSHMP 53320/2017 ze dne
30.10.2017 a 2adam o jeho pfezkoumani nadfizenym organem.

4. Vydany zamér je v rozporu se Strategii rozvoje prazské metropolitni Zeleznice (
Ropid, IPR 8/2018), dle které je preferovanc fegeni realizaci podjezdu ve Velké
Chuchli, pouze v krajnim pfipadé nadjezdu, z vydaného rozhodnuti neni nikterak
zfejmé, Ze onen krajni pfipad” nastal.

9. Stavebni (fad nedostateéné vyhodnotil viiv zaméru na kvalitu ovzdusi.

6. Stavebni (fad nedostate&né vyhodnotil viiv zaméru na pohodu bydleni.

Vzhledem ke v§em shora uvedenym skuteénostem proto navrhuji, aby odvolaci
organ napadené rozhodnuti zrusil a véc byla vracena prvoinstanénimu orgéanu
k novému projednani a rozhodnuti.

Za lcastnika fizeni z plné moci
JUDr. Helena Jantadova
Vysokoskolska 522/5

165 00 Praha 6 - Suchdol



