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UVODEM

Viézeni, ze strany Méstské ¢asti Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a Zivotniho
prostiedi, pod sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr, bylo dne 12. 11. 2019 vyvéseno
uzemni rozhodnuti ze dne 08.11.2019 (dale jen jako ,,Rozhodnuti”), kterym bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stavby pro zdmér nazvany ,,Optimalizace trati
Praha Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velka
Chuchle.

S timto Rozhodnutim, stejné jako vétSina mych sousedt a obéanti Méstské ¢asti
Praha Velka Chuchle zasadné nesouhlasim, a z toho diivodu Vam zasilam toto
odvoléni v nasledujicim znéni.

ODVOLANI

Timto proti vy$e uvedenému Rozhodnuti podavam v celém jeho rozsahu a proti
viem jeho vyrokiim odvelani a navrhuji, aby odvolaci orgdn napadené Rozhodnuti
zrusil a Fizeni zastavil, pFipadné aby r_:apﬁdené Rozhodnuti zrusil a véc vritil k novému
projedndni spravnimu organu, ktery Rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti napadam z dlivodu, Ze Méstska ¢ast Praha 16, Odbor vystavby,
dopravy a Zivotniho prostfedi, vydala Rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy, Fizeni, které vydani Rozhodnuti pfedchéazelo bylo podle mého nazoru
nezakonné a podle mého nazoru nezakonné, a taktéz — jak mi bylo sdéleno -
spravni organ nejspise v dobé vydani Rozhodnuti rozhodoval na zdkladé
nekompletniho spisu.

Dile zejména namitam, Ze ve vydaném Rozhodnuti nebylo pfihlédnuto k
namitkdm, které jsem jako ucastnik podal a spravni organ, ktery Rozhodnuti
vydal se snamitkami vypofidal chybné a zcela nedostatetnd, zejména .
z nasledujicich divodi: neni pravdivé konstatovani v rozhodnuti, Ze moje
nemovitost je situovana nad udrovni silniénitho nadjezdu a moje nemovitost

.
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nebude ovlivnéna faktory jako omezeni vyhledu, osvétleni bytu ad., a Zze
uvedené faktory ovliviiuje pfedevsim vzrostla zelen na pozemku ucastnika
fizeni. Moje nemovitost je naopak umisténa pod planovanym pfemosténim.
Mezi mou nemovitosti a potencionalnim nadjezdem neni Zadna vzrostla zelen.
Vyhled z oken bych mél pfimo na nadjezd.

Dale se viibec nevypofadal s tim, ze Méstska ¢ast Praha — Velka Chuchle, ktera je
zamyslenou stavbou nejvice dotéena, resp. jeji zastupitelstvo nikdy neschvalilo
stavbu nadjezdu pfes Zelezniéni traf Praha Smichov - Revnice - Beroun, naopak
s variantou nadjezdu dlouhodobé nesouhlasi, pfiemZ v souvislosti s feSenim
komunikaéniho propojeni mezi ulici Starochuchelskou a Mezichuchelskou
preferuje variantu podjezdu. K této varianté podjezdu pfijalo také zastupitelstvo
MC dvé zévazni usneseni, a to v roce 2014 a 2019. Zadatel tak bez souhlasu
Méstské ¢asti Praha - Velka Chuchle nebyl viibec opriavnén podat Zadost o
vydani pfedmétného tzemniho rozhodnuti. Déle jesté pfed podanim Zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti nesplnit své povinnosti dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA), tj. pfedevsim pfisluSnému organu
predloZit oznameni zaméru stavby dle § 6 a nasl. zakona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi. Podle obdrZzenych informaci ale Zadatel dané povinnosti dle
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nikdy nesplnil a proces EIA
(podénim ozndmeni) nikdy nezahajil. Uzemni rozhodnuti tak nemiize byt
vydano uz jenom z toho davodu, Ze mu nepfedchazel proces EIA (a to v Zadneé z
jeho éasti), byt tomu tak mélo byt. Ve véci tak nejsou splnény podminky pro
vydani pozadovaného tizemniho rozhodnuti, a to z ditvodu na strané Zadatele.
Jedna se o neodstranitelnou prekézku spravniho fizeni. Dile realizace stavby
povede ke zvySeni jiZz tak dost vysoké hluénosti plynouci z dopravy v stavbou
postizené lokalité, kdyZz krom hlukovych emisi vytvafenych Zelezni¢ni dopravou
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ptibude v misté mych nemovitosti jesté i zvySena hluénost ze silniéni dopravy.
Nelze opomenout, Ze v obou pfipadech (jak Zelezni¢ni, tak silniéni dopravy) lze
v dusledku provedeni zamyslenych zmén diavodné ocekavat znaéné navyseni
intenzity dopravy. To vse povede k pfekracovani hygienickych limitii pro hluk
ve vztahu k mym nemovitostem a pozemkiim, stejné tak i dalSich dotéenych
uZivatel v zasaZené lokalité. Timto postupem dojde vyraznému sniZeni
komfortu bydleni a vyraznému zhorSeni Zivotniho prostfedi viech obyvatel v
této lokalité. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. 8 As 27/2012-113) nalezi mezi jednotlivé ¢initele
ovliviijici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) také podstatné snizeni odstupové
vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové sloZzky, omezeni vyhledu, a tedy i
mira oslunéni a osvétleni bytu a naruSeni soukromi, protoZe i tyto slozky se na
pohodé bydleni podileji. V neposledni fadé se jedna taktéz o zasah do mych
vlastnickych a dalsich préav, kdyz takto mohutna dopravni stavba se ma nachazet
v bezprostfedni blizkosti mych nemovitosti, coz bude velice pravdépodobné
predstavovat sniZeni kvality bydleni a ruku v ruce s tim také sniZzeni hodnoty

mych nemovitosti.

ZADOST O UMOZNENI NAHLIZENI DO SPISU

Za ucelem prostudovani spisu si Vas dovoluji pozadat o umoZnéni nahlédnout
do celého a kompletniho spisu a v souvislosti s tim prosim o zaslani SMS s
nékolika Vami navrZzenymi terminy za ucelem moZného nahliZeni do spisu, a to
na mé telefonni ¢islo 607 105 401.

O nahlizeni do spisu zidam zejména z divodu, Ze mi bylo sdéleno, Ze cely
spis se na nadepsaném spravnim Gfadé uz delsi dobu nenachazi, protoze jeho
cast byla nékam odeslina.
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Proto si Vas dovoluji zdvofile pozadat také o sdéleni, kdy bude tento fipIny spis
na nadepsaném spravnim afadé pfipraven k nahliZeni a kdy se mohu

k nahlédnuti dostavit, abych mohl fadné pfipravit a odiivodnit své odvolini
do Rozhodnuti, které povaZuji za nespravné a nezikonné, nebof zcela opomiji
prava a opravnéné zajmy obéanii Méstské &asti Praha — Velka Chuchle.

ZADOST PRODLOUZENI LHUTY K VYJADRENT A DALS{ VYJADRENI

Dovoluji si Vas tak pozadat o poskytnuti dodateéné lhity k odtivodnéni v délce
prinejmenSim 2 mésich od dne, kdy mi bude umoZnéno si predmétny spis
prostudovat, abych se mohl se viemi podklady seznidmit a své odvolani Fadné
odiivodnit. '

V soucasné dobé se ani nemohu ve véci vyjadfit, protoze neznam obsah celého
spisu, na zakladé, kterého bylo rozhodnuto, coz se domnivam, Ze je v rozporu
s mym pravem na spravedlivy proces.

Nyni ani nemohu postupovat ve své obhajobé jinak, protoZe spravni orgéan, ktery
Rozhodnuti vydal, mi fakticky neumoZituje hajit sva prava takovym zplisobem,
ktery by mi dovolil vyuZit veSkeré poznatky ze spisového materidlu, paklize
nedisponuje kompletnim spisem.

Dale pozaduji, aby spravni organ, ktery vede tizemni fizeni, ve kterém vydal
Rozhodnuti, postupoval transparentné, aby se dikladné zabyval viemi
namitkami, které tiastnici fizeni podali a aby postupoval v souladu se zikonem
a se zasadami dobré spravy.

Dle dosavadniho postupu a podle prostudovani Rozhodnuti mam za to, Ze
snamitkami Gcastnik(i bylo naloZeno ledabyle, nebylo pfihlédnuto ke
skutetnostem uvadénych v namitkich a ani nebyla zohlednéna viile obéani,
ktefi se aktivné vuzemnim Fizeni angaZuji. Mam dojem, Ze namitky byly

vyfizeny jen s imyslem je odbyt a nikdo se nad nimi nezamyslel.
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Pritom by mélo dojit kzohlednéni, Ze stavbou Nadjezdu by dodlo
k vyznamnému zasahu do vlastnickych prav obyvatel nejen Méstské ¢asti Praha
— Velka Chuchle.

Vzhledem k informacim, které mam k dispozici se domnivam, Ze spravni orgén
v uzemnim fizeni nepostupuje zdkonné, a navic postupuje sjedinym zajmem,
ktery je vydani uzemniho rozhodnuti ve prospéch zadatele za kazdou cenu, bez
zohlednéni jakychkoliv odiivodnénych nesouhlasnych nazoru obcanti.

ZADOST O USTANOVENI DOZORU

Vzhledem ktomu, Ze bylo podle mého nazoru Rozhodnuti vydané
v pfedmétném fizeni vrozporu se zikonem, davam timto podnét, aby byl
v fizeni stanoven dozor Magistratu hlavniho mésta Prahy nad vykonem
pusobnosti spravniho organu, ktery Rozhodnuti v Gzemnim fizeni vydal.
Magistrat hlavniho mésta Prahy by mél v pfipadé zjisténi rozporu Rozhodnuti se
zakonem postupovat v souladu s § 111 zak. & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze a nezakonné rozhodnuti zrusit.

ZAVER

Zavérem si Vas dovoluji zdvofile poprosit, aby spravni organ, ktery toto
odvolani obdrZi, jej pfevedl do elektronické podoby a zaslal elektronickou
formou vSem ucastnikiim tohoto fizeni. BohuZel neni v mych silach vyhotovit
nékolik desitek stejnopisi tohoto odvolani a povaZuji za nesmirné
nehospodarné, zcela v rozporu se zasadou hospodarnosti a dobré sprivy, takto
¢init, kdyz je moznost tuto pisemnost zaslat dalS$im tcastnikim i elektronicky.

Dékuiji.




