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ROZHODNUTÍ 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor stavebního řádu, jako odvolací správní orgán příslušný 

dle § 81 odst. 3 písm. a) zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších 

předpisů, a § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, ve 

věci odvolání MIPIACE s.r.o., IČO 28898494, se sídlem Na Perštýně 342/1, 110 00  Praha 1-

Staré Město, zastoupené Ing. arch. Vlastislavem Rubkem, IČO 10141642, Pohořelec 111/25, 

Praha 1-Hradčany, proti usnesení Úřadu městské části Praha 16, odboru výstavby, dopravy 

a životního prostředí č.j. 20121/2022/OVDŽP, spis. zn. 16798/2020/OVDŽP/Čr ze dne 

18.11.2022, kterým bylo zastaveno územní řízení pro záměr nazvaný "Obytný soubor 

Zbraslav Panské zahrady, Praha 5 - Zbraslav, Panské zahrady, Cisterciánská, U Národní 

galerie" na pozemcích parc. č. 70, 86/1, 86/11, 86/12, 86/13 v katastrálním území Zbraslav, 

rozhodl dle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu takto: 

Usnesení č.j. 20121/2022/OVDŽP, spis. zn. 16798/2020/OVDŽP/Čr ze dne 18.11.2022 

se ruší  a věc se  vrací k novému projednání. 

Účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu, na něž se vztahuje rozhodnutí správního 

orgánu: 

MIPIACE s.r.o., Na Perštýně 342/1, 110 00  Praha 1-Staré Město 

Městská část Praha-Zbraslav, Zbraslavské náměstí 464, Praha 5-Zbraslav, 156 00   

Odůvodnění: 

Úřad městské části Praha 16, odbor výstavby, dopravy a životního prostředí (dále jen stavební 

úřad) vydal usnesení č.j. 20121/2022/OVDŽP, spis. zn. 16798/2020/OVDŽP/Čr ze dne 

18.11.2022, kterým podle ust. § 64 odst. 1 písm. c) správního řádu zastavil územní řízení 

vedené pro záměr uvedený ve výroku z důvodu, že nebyly odstraněny podstatné vady žádosti, 
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které brání pokračování v řízení. Proti tomuto usnesení podala odvolání žadatelka MIPIACE 

s.r.o. (dále jen odvolatelka). V jeho obsahu namítá: stavební úřad až po téměř dvou letech od 

zahájení řízení překlasifikoval 4 rodinné domy na 2 bytové, což vyvolalo požadavky na změny 

v dokumentaci; výzva k doplnění podkladů byla nekonkrétní a nad rámec územního řízení; vše 

dle výzvy byly doplněno podáním ze dne 29.07.2022 a 25.10.2022;  vytýkané vady nejsou 

podstatné a neodůvodňují zastavení řízení, resp. nepřesnost není podstatná vada; stavební úřad 

byl povinen si aktualizovaná závazná stanoviska obstarat sám; jedná se o snahu poškodit 

investora. 

Stavební úřad podle ust. § 86 odst. 2 správního řádu zaslal stejnopis podaného odvolání všem 

účastníkům, kteří se mohli proti usnesení odvolat, a vyzval je, aby se k němu vyjádřili. Tohoto 

oprávnění účastníci nevyužili. 

Vzhledem k tomu, že stavební úřad neshledal podmínky pro zrušení nebo změnu usnesení podle 

ust. § 87 správního řádu, předal spis odvolacímu správnímu orgánu. 

Odvolací správní orgán po ověření, že odvolání bylo podáno účastníkem řízení, následně 

zkoumal, zda bylo odvolání podáno v zákonem stanovené lhůtě. Dle ust. § 86 odst. 1 správního 

řádu se odvolání podává u správního orgánu, který napadené usnesení vydal. Dle ust. § 83 odst. 

1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů ode dne oznámení usnesení. Lhůta je zachována, 

pokud je odvolání podáno ve lhůtě k poštovní přepravě. Z obsahu spisu vyplývá, že usnesení 

bylo doručeno odvolatelce dne 22.11.2022 a odvolání bylo podáno v zákonné odvolací lhůtě 

dne 5.12.2022. Odvolání je přípustné a včasné. 

Dle ust. § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává odvolací správní orgán soulad napadeného 

usnesení a řízení, které vydání usnesení předcházelo, s právními předpisy. Správnost 

přezkoumává v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný 

zájem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 správního řádu k novým skutečnostem a k návrhům na 

provedení nových důkazů, uvedeným v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne 

jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl uplatnit dříve.  

Z obsahu předloženého správního spisu bylo zjištěno, že dne 25.9.2020 byla podána žádost 

o vydání územního rozhodnutí. Uvedeným dnem bylo řízení zahájeno. Žádost byla dne 

31.8.2021 doplněna. Opatřením č.j. 22185/2021/OVDŽP ze dne 10.12.2021 stavební úřad 

oznámil zahájení řízení. Pro uplatnění námitek účastníků a stanovisek dotčených orgánů určil 

lhůtu 15 dnů od doručení. V reakci na námitky účastníků stavební úřad řízení přerušil 

usnesením č.j. 02971/2022/OVDŽP ze dne 14.2.2022 spojeným s výzvou k odstranění vad 

žádosti, vše ve lhůtě do 30.3.2022. Podklady dle výzvy byly doplněny dne 3.3.2022 a dne 

31.3.2022. Usnesením č.j. 09917/2022/OVDŽP ze dne 26.5.2022 stavební úřad řízení opět 

přerušil spolu s výzvou k odstranění vad žádosti, vše ve lhůtě do 31.10.2022. Podklady dle 

výzvy byly doplněny dne 29.7.2022 a dne 25.10.2022. Následně stavební úřad vydal napadené 

usnesení, kterým řízení zastavil. 

Obecné požadavky na výstavbu jsou upraveny v nařízení č. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterým se 

stanovují obecné požadavky na využívání území a technické požadavky na stavby v hlavním 

městě Praze (pražské stavební předpisy) – PSP. 

Předmětem řízení je obytný soubor navržený do nezastavěné oblasti mezi ulicemi U Národní 

galerie a Pod špitálem. Tuto lokalitu specifikují Územně analytické podklady jako č. 258 Dolní 
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Zbraslav s vesnickou strukturou zástavby a maximální výškou obvodové linie střech do 16 m, 

která je součástí městské památkové zóny Zbraslav. Pozemky záměru je rovinaté s mírným 

sklonem k řece. Území je od roku 2013 chráněno protipovodňovým opatřením. 

Z databáze evidence územních rozhodnutí (EÚR) lze zjistit, že pro předmětné pozemky bylo 

v roce 2011 vydáno územní rozhodnutí na stavbu komunikace (z Cisterciácké do U Národní 

galerie), inženýrských sítí a dělení pozemků. Na str. 3 Souhrnné technické zprávy (revize 2022) 

je uvedeno, že bylo vydáno i stavební povolení. 

Soubor obsahuje celkem 7 bytových domů (SO 01 a SO 02), které jsou navrženy do upraveného 

terénu podél prodloužené komunikace Cisterciácká (viz výše citovaná povolení). Hrubá 

podlažní plocha souboru činí podle údaje v dokumentaci celkem 6369,3 m2, soubor má 

kapacitou 56 bytů a 93 parkovacích stání pro rezidenty, 6 parkovacích stání pro návštěvníky na 

komunikaci v areálu (SO 03 změna stavby před dokončením). Součástí záměru (podle výkresu 

C/08) je i 6 parkovacích stání na stávající komunikaci Cisterciácká (stavební úprava stávající 

komunikace SO 04). Dále záměr obsahuje zpevněné plochy a komunikace (SO 03 jako změna 

stavby před dokončením, SO 04 jako stavební úprava stávající komunikace), pěší komunikace 

(SO 05 – zde není zřejmé, zda jde o změnu stavby před dokončením, údaj na str. 7 Souhrnné 

technické zprávy 2022 je nejednoznačný), přípojky inženýrských sítí (SO 06 až 11), retenční 

a vsakovací nádrže (SO 12), oplocení (SO 13), opěrné stěny (SO 14), vodní prvek (SO 15). 

Budovy jsou zastřešeny šikmými střechami s uvedenou  max. relativní výškou hřebene 12 m. 

Výšky hlavních říms nejsou v dokumentaci uvedeny (není stanovena regulovaná výška). 

V aktualizaci Souhrnné technické zprávy 2022 je na str. 6 uvedeno: nová stavba a změna stavby 

komunikace. Stavební úřad měl řešit dvě otázky – jednak změnu stavby komunikace před 

dokončením (SO 03 a SO 04, zřejmě i SO 05) jako speciální stavební úřad (kterým je úsek 

výstavby v Praze 16, viz https://www.mcpraha16.cz/Usek-vystavby.html) a za druhé územní 

řízení na obytný soubor.  V dokumentaci jsou změny komunikací oproti schválené dokumentaci 

popsány v Souhrnné technické zprávě na str. 31 s tím, že režim řízení je ponechán na stavebním 

úřadu.  

Odvolací správní orgán k námitkám uvádí (námitky v bodech, psány kurzivou): 

Překlasifikování rodinných domů na bytové 

Žádost byla podána dne 25.09.2020 a doplněna dne 31.08.2021. Pro toto mezidobí není ve spisu 

doložen žádný úkon stavebního úřadu. Stavební úřad oznámil zahájení řízení o umístění stavby 

až opatřením ze dne 10.11.2021. V jeho obsahu uvedl, že podaná žádost nebyla kompletní 

a byla v průběhu času několikrát doplněna; součástí spisu je ale pouze dokumentace ozn. revize 

07/22. Oznámeno bylo zahájení územního řízení na soubor 10 bytových domů a 4 rodinné domy 

s celkovou kapacitou 56 bytů a 2 nebytové jednotky a celkem 93 parkovacích stání pro 

rezidenty a 6 návštěvnických stání na prodloužené komunikaci.  

Dále je v oznámení uvedeno, že součástí záměru je úprava stávající části komunikace 

Cisterciácká. Tato formulace je nepřesná, pokud by šlo o stavební úpravu, pak nemůže být 

součástí územního rozhodnutí. Stávající ulice Cisterciácká zřejmě úpravu vyžaduje, ale není 

třeba ji umístit územním rozhodnutím.  

Územní rozhodnutí č.j. 024643/10/OVDŽP/Mh ze dne 29.8.2011 (nabytí právní moci 

4.10.2011) pro záměr „Prodloužení komunikace a inženýrské sítě – Panské zahrady, Zbraslav, 

https://www.mcpraha16.cz/Usek-vystavby.html
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propojení komunikací Cisterciácká a U Národní galerie“ neobsahuje na komunikaci umístěné na 

pozemcích záměru žádná parkovací stání. Komunikace je nyní v dokumentaci zakreslena tak, že 

parkovací stání obsahuje. Stavební úřad k tomu požadoval specifikaci změny stavby před 

dokončením, ale požadavek byl vznesen v rámci odlišného (územního) řízení. 

Stavební úřad písemností ze dne 14.2.2022 vyzval žadatelku k doplnění podkladů a řízení 

přerušil. Po doplnění ze dne 31.3.2022 stavební úřad vydal novou podrobnější výzvu s lhůtou na 

doplnění do 31.10.2022 a řízení přerušil (bez uvedení lhůty). Nestandardně v územním řízení 

žádal o popis změn komunikace v rozsahu změny stavby před dokončením (viz výše). Na 

nesprávné zařazení objektů jako domy rodinné stavebníka písemně neupozornil. Ovšem 

zpracovatel dokumentace by si měl být vědom, že rodinný dům nemůže mít 4 byty, neměl proto 

použít klasifikaci rodinný dům, ale stavba pro bydlení. Stavební úřad mohl i tak záměr 

projednat (rozhodující je obsah dokumentace); stavba je nazvaná obytný soubor, takže stavební 

úřad mohl projednávat obytný soubor, který obsahuje 7 bytových domů. Z procesního hlediska 

by bylo jistě vhodnější změnu klasifikace oznámit účastníkům. 

Po dalším doplnění žádosti ze dne 29. 7. 2022 (v dokumentaci vše označeno jako domy bytové) 

stavební úřad řízení zastavil napadeným usnesením ze dne 18.11.2022 (tj. po lhůtě na doplnění). 

Není zřejmé, kdy a jakou formou stavební úřad překlasifikoval rodinné domy na bytové, 

v doložené dokumentaci již žádný z objektů není označen jako rodinný dům. Z průvodního 

dopisu k doplněným podkladům ze dne 3.3.2022 i z odůvodnění napadeného usnesení vyplývá, 

že probíhala jednání mezi projektantem a stavebním úřadem, z nichž nebyly pořízeny žádné 

záznamy. Stavby původně nazvané rodinné domy jsou stavbami pro bydlení, ale mohou být 

označeny i za bytové domy (pozn. PSP pojem bytový dům nedefinují, ale obecně je za bytový 

dům považován dům s více než 3 byty a s více než 50 % plochy určené pro bydlení). 

Skutečného charakteru staveb si stavební úřad měl být vědom minimálně před vydáním 

oznámení o zahájení řízení. 

Námitka je částečně důvodná. 

Nekonkrétní výzva 

Stavební úřad požadoval doplnit dokumentaci v souladu s vyhláškou č. 499/2006 Sb., 

o dokumentaci staveb. Takto vznesený požadavek je příliš obecný. Zřejmě k tomu probíhala 

ústní komunikace mezi stavebním úřadem a zástupcem žadatelky. Stavební úřad by si měl být 

vědom, že o neformální konzultace nelze následně opřít zastavení řízení pro neodstranění vad 

žádosti.  Ust. § 45 odst. 2 správního řádu předpokládá, že správní orgán pomůže žadateli 

odstranit nedostatky na místě, popř. jej vyzve k jejich odstranění s řádným poučením 

o následcích. Podle ust. § 15 správního řádu se jednotlivé úkony v řízení činí (až na výjimky) 

písemně s tím, že obsah úkonů prováděných jinou než písemnou formou se poznamenává do 

spisu. 

V ust. § 6a vyhlášky č. 499/2006 Sb. je stanoveno, že rozsah dokumentace musí odpovídat 

druhu a významu stavby. Stavební úřad je povinen ve výzvě konkrétně specifikovat, jaké části 

dokumentace by měl projektant doplnit; požadavek na konkrétní formulace je o to zásadnější za 

situace, kdy se stavební úřad a projektant v názoru na rozsah dokumentace rozcházejí (jak je 

tomu zřejmě v posuzovaném případě). Dále je třeba připomenout, že vyhláška stanoví 

požadavky formální, nestanovuje hlediska posuzování, s nimiž má být záměr v souladu; ta jsou 
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uvedena v ust. § 90 stavebního zákona. Pokud dokumentace obsahuje veškeré potřebné údaje, 

byť formálně zpracované jinak, než je stanoveno ve vyhlášce, nejedná se o vady zásadní, pro 

které nelze záměr projednat. 

Porovnání dokumentace s požadavky vyhlášky č. 499/2006 Sb., Přílohy 1: 

Vyhláška požaduje členění dokumentace na složky A, B, C, D a E – tento požadavek 

dokumentace splňuje. 

Textové části A, B jsou s požadavky vyhlášky v souladu. Souhrnná technická zpráva sice 

obsahuje drobné nepřesnosti, ale to lze napravit (viz níže v bodě 5). 

Situace C.1 neobsahuje vyznačení míst napojení na technickou infrastrukturu, ale vzhledem 

k tomu, že technická infrastruktura a komunikace na pozemku stavby byla řešena samostatným 

řízením, postačí, když budou přípojky vyznačeny v situaci C.3. 

Situace C.2 je v souladu s požadavky vyhlášky. Nejsou sice vyznačeny vlivy na okolí, ale 

v textové části je uvedeno, že žádné nejsou. 

Situace C.3 neobsahuje  

e) stávající výškopis, podle legendy by být na situaci měl, ale není vykreslen 

j) okótované odstupy staveb jsou na situaci C.07 

n) vytyčovací prvky 

p) požárně nebezpečný prostor a plochy pro požární techniku. Je to sice vyznačeno v požárně 

bezpečnostním řešení, ale vzhledem k závažnosti věci by mělo být zakresleno i do C.3. 

C.4 – vyhláška umožňuje doložení speciálních situací pro řešení jednotlivých problematik, 

dokumentace obsahuje několik dalších situací. 

Dokumentace objektů SO 01, 02 

D.1 charakteristické půdorysy - doloženy jsou pod čísly D.1.1 až D.1.30. Vyhláška sice 

nestanoví, že mají být okótovány, ale pro ověření výpočtu hrubých podlažních ploch jsou 

celkové kóty potřeba a měly by se doplnit. 

D.2 charakteristické řezy doloženy jsou, je jich i více. Jednak řezy pro jednotlivé objekty (v.č. 

D.2.1 až D.2.3) a dále jsou vykresleny doplňující řezy územím D.2.4 až D.2.13. Chybí pouze 

výšky hlavních říms pro určení regulované výšky. 

D.3 pohledy dokumentující začlenění do území jsou na výkresech D.3.1 a D.3.2, pohledy 

jednotlivých budov včetně barevného řešení jsou na výkresech D.3.3 až D.3.12. Dále jsou 

doloženy perspektivní skici na výkresech č. 14 až 25 a vizualizace. 

Dokumentace ostatních objektů – je doložena jen pro SO 06 až 11. SO 03, 04, 05 by měly být 

předmětem jiného řízení (změna stavby před dokončením). Výkresy pro SO 12, 13, 14 a 15 

chybí. SO 12 retenční nádrže by doplněny být měly; SO 13 oplocení je na situaci zakresleno 

(postačí); pro SO 14 opěrné stěny by měl být doložen alespoň řez (stavebník namítá, že budou 

předmětem stavebního povolení, což je sice pravda, ale základní představa by měla být z DUR 

patrná), popsány na situaci jsou; SO 15 vodní prvek by měl být upřesněn, je sice popsán na str. 

9 souhrnné technické zprávy, ale nejasně. 
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Dokladovou část E dokumentace obsahuje. 

Lze shrnout, že dokumentace je v podstatě zpracovaná v souladu s vyhláškou o dokumentaci 

staveb. Dílčí vady mohl stavební úřad stavebníkovi upřesnit. Nejedná se o vady, které by 

znemožňovaly záměr projednat.  

Dále stavební úřad požadoval zapracovat chybějící kóty vzdáleností v situacích a v řezech. Kóty 

odstupových vzdáleností skutečně v situaci C.03 chybí (některé jsou v situaci C.07, ale ne 

všechny), chybí i další kóty (rozměry objektů včetně komunikací na koordinační situaci, kterou 

bude stavební úřad ověřovat; kóty jsou jen na situaci C.07 terénní úpravy - kóty). Situace C.03 

je neurčitá, stavební úřad by měl ověřit v případě kladného projednání i situaci C.07. Jaké 

vzdálenosti v řezech má stavební úřad na mysli, to ale není zřejmé. 

Požadavek na sjednocení legendy na situacích je jednak nejasný, a za druhé nedůvodný, 

vyhláška o dokumentaci staveb žádné požadavky na legendu nestanoví. 

Pro pořádek je třeba doplnit, že stavební část dokumentace není autorizovaná, razítko a podpis 

je jen na seznamu dokumentace. Autorizovaná osoba by měla znát své povinnosti plynoucí 

z autorizačního zákona. (Jinak je dokumentace zpracována kultivovaně, ale projektant má 

problém s technickým zpracováním podkladů, zejména absentují kóty).  

Požadavek na specifikaci změn komunikace v režimu změny stavby před dokončením je 

nepřesný. Jak uvedeno výše, bylo požádáno o územní rozhodnutí, ale součástí dokumentace je 

také změna stavby před dokončením. Stavební úřad tuto skutečnost nijak v řízení nezohlednil.  

Požadavek na doložení stanoviska městské části jde nad rámec právních předpisů. Městská část 

je účastníkem řízení, stanoviska účastníků řízení se k žádosti nedokládají. Požadavky na obsah 

žádosti o vydání územního rozhodnutí jsou uvedeny v ust. 86 stavebního zákona. Hlavní město 

Praha je vlastníkem pozemku parc. č. 70 v k.ú. Zbraslav se svěřenou správou městské části. 

K žádosti se dokládá souhlas vlastníka pozemku vyznačený na situaci podle § 86 odst. 2 písm. 

a) ve spojení s ust. § 184a stavebního zákona. Pozemek parc. č. 70 je ale dotčen změnou stavby 

před dokončením; nově se na pozemku nic neumísťuje.   

Některé údaje stavební úřad vyžadovat neměl, některé vady naopak neidentifikoval. 

Dokumentace skutečně vyžaduje upřesnění, ale nejedná se o vady, které by odůvodňovaly 

zastavení řízení. 

Námitka je částečně důvodná. 

Podklady dle výzvy byly doplněny 

B – souhrnná technická zpráva: 

Bod B.2.1: Na str. 2 je uvedeno, že podmiňující investicí je kromě dalšího přeložka sdělovacích 

sítí, a že podmiňující investice byly povoleny v samostatných řízeních, ale řízení o přeložce není 

konkretizováno. 

Na str. 6 je uvedeno „Nová stavba a změna stavby komunikace“, přitom na deskách zprávy je 

uvedeno dokumentace pro umístění stavby. Změna stavby komunikace před dokončením je 

popsána na str. 7, ale není zřejmé, zda tato změna vyžaduje umístění. Další popsaná změna se 

týká úpravy povrchu a materiálu stávající komunikace, což nespadá do režimu umístění stavby. 

Zřejmě k tomu přispěl i stavební úřad, když v rámci územního řízení žádal specifikaci 
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komunikace v rozsahu změny stavby před dokončením. Projektant se tímto problémem zabýval 

na str. 31 souhrnné zprávy, kde naznačil, že si je vědom, že se legislativně může jednat o změnu 

stavby před dokončením, ale režim nechává na stavebním úřadě. Poslední popsaná změna se 

týká objektu SO 05, kde dojde k rozšíření schválených pěších komunikací, což zřejmě umístění 

vyžaduje; není však zřejmé, zda neměla být řešena změna územního rozhodnutí na stavbu 

komunikace. 

Na str. 8 jsou vyjmenovány přípojky, měly by být uvedeny na str. 17 v bodě g, a to včetně 

parametrů (dimenze, délka, profil, hloubka), vše je ve zprávě uvedeno až na str. 28. Jedná se ale 

jen o nepřesnost. 

Další body B.2.2 až B.9 jsou zpracovány v souladu s požadavky vyhlášky č. 499/2006 Sb. 

Požadavek stavebního úřadu na doplnění dokumentace v souladu s vyhláškou č. 499/2006 Sb. 

byl ve věci textové části B splněn. 

Pro úplnost je třeba doplnit, že výpočet dopravy v klidu je sice uveden, ale není správný – viz 

níže k prokázání souladu s PSP. 

D dokumentace objektů. Je doložena ve složce revize 07/2022 s ručně psanou poznámkou 

doplněno 29.7.2022. Je sice pravda, že v územním řízení se ověřuje jen situace, ostatní výkresy 

jsou dokládány jen jako podkladové, přes to by i tyto měly být zpracovány čitelně a měly by mít 

vypovídající charakter. Kromě toho by také měly být autorizovány. 

V dokumentaci jsou doloženy jednak celkové výkresy podlaží, které jsou zřejmě orientační, 

protože neobsahují žádné kóty. To lze akceptovat. Nelze však akceptovat půdorysy v měřítku 

1:100 bez celkových kót jednotlivých domů, i když vyhláška č. 499/2006 Sb. nestanoví, že 

charakteristické půdorysy mají být okótovány. Tento údaj je důležitý pro ověření výpočtu hrubé 

podlažní plochy, z níž se odvíjí výpočet dopravy v klidu (ten je uveden chybně, viz níže). Kóty 

uvedené na výkrese C.07 jednak nejsou všechny a za druhé neodpovídají změřeným 

vzdálenostem na půdorysech. Také absence vyznačení pozice řezů není vhodná, protože nelze 

jednoduše ověřit umístění objektů v terénu, což má opět vazbu na zjištění regulované výšky. 

Pozornost projektant věnoval dokladu začlenění záměru do stávající zástavby, což doložil 

fotografiemi modelu (zřejmě z podmětu orgánu památkové péče) a perspektivními skicami. 

V části D se rovněž jedná o vady, které lze jednoduše opravit.  

Námitka je částečně důvodná. 

Vytýkané vady nejsou podstatné a neodůvodňují zastavení řízení. 

Stavební úřad v napadeném usnesení konstatuje další vady (nad rámec výzvy):  

1. Není doloženo hydrogeologické posouzení jako podklad pro návrh vsaku, protože doložená 

zpráva z roku 2009 byla zpracována na zástavbu rodinnými domy. 

Pro jakou stavbu byl průzkum zpracován, není podstatné, protože podloží se nemění podle toho, 

co se na něm zamýšlí postavit. Vstupní údaje pro návrh hospodaření s dešťovou vodou udává 

geologický průzkum (tj. kv, HPV, směr proudění, kvalita podloží, jakost vody atd.). Pokud 

průzkum tyto údaje obsahuje, nezáleží na tom, zda se použijí pro návrh vsaku u bytového nebo 

rodinného domu. V bodě 3.3 závěrečné zprávy průzkumu je uvedena informace o hladině 

podzemní vody a o propustnosti prostředí. Návrh retenčních nádrží uvedený v souhrnné 
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technické zprávě na str. 18 byl na základě posudku zpracován. Výtka stavebního úřadu je 

nedůvodná. 

2. Jednotlivé situace zobrazují různé umístění retenčních nádrží. 

V dokumentaci je celkem 14 situací, retenční nádrže jsou zakresleny jen na 2 z nich, a to 

shodně. Návrh odvodnění však vyžaduje doplnění. Není zřejmé, zda byla předložena kompletní 

dokumentace, protože v seznamu dokumentace je zmíněna složka D.1.4.7 Hydrogeologie, ale ta 

není součástí spisu. V sezamu dokumentace chybí objekt SO 12 retenční nádrže. V situaci C.03 

jsou sice zakresleny retenční nádrže a vsakovací koše, ale jejich pozice nejsou okótovány. 

Zakresleny jsou stejnou značkou, retence je doplněna textem. Jsou zakresleny odvodňovací 

žlaby, ale jejich napojení na vsakovací objekty uvedené v legendě, není zřetelné. V Souhrnné 

technické zprávě na str. 18 je pouze uvedeno, že do vsakovacího objektu jsou zaústěny odtoky 

z ramp a zpevněných ploch. Návrh odvodnění je pro posouzení záměru podstatný, měl by být 

upřesněn. 

3. Nejsou zakresleny zasakovací žlaby.  

Podle legendy na situaci C.03 nejsou navrženy žádné zasakovací žlaby, ale koše, a ty zakresleny 

jsou, a to stejnou značkou jako retenční objekty a bez kót pozic. Výkres je nezřetelný, resp. není 

dobře čitelný a jednoznačný.  

4. Není aktualizováno požárně bezpečnostní řešení.  

Dokumentace požárně bezpečnostního řešení (PBŘ) z roku 2019 není aktuální. Závazné 

stanovisko je z roku 2019 a vztahuje se k této neaktuální dokumentaci PBŘ. Součástí PBŘ je 

situace, kde jsou u některých objektů uvedeny větší výšky, než na situaci C.03, konkrétně 

objekty C., D, E, F, G, H, I, J, L. Není jisté, zda záměr požadavkům vyhoví. Projektant k této 

otázce nic neuvedl. Vzhledem k tomu, že se otázka týká bezpečnosti, jedná se o vadu 

podstatnou. Ve spisu je sice obsaženo mailové vyjádření (adresát neuveden), ve kterém se 

hovoří o vlivu úpravy parkovacích stání a umístění popelnic na koncepci PBŘ, konkrétně je vliv 

vyloučen. Ovšem vliv změny výšek objektů na PBŘ posouzen není. Jednoznačně je však ve 

sdělení uvedeno, že pokud je třeba aktualizovat přiložený situační výkres (bez upřesnění), musí 

být aktualizovaná dokumentace předložena ve formě dodatku hasičskému záchrannému sboru 

(HZS). Z obsahu spisu nevyplývá, že by k tomu došlo; přitom se výkres situace v PBŘ liší od 

výkresu C.03. Požadavek stavebního úřadu je důvodný a měl být obsažen již ve výzvě. 

5. Výkres situace přípojek neodpovídá celkovým situacím.  

Konstatování je pravdivé, důvodem je zřejmě skutečnost, že dokumentace přípojek je z roku 

2013 a od té doby se záměr trochu změnil. Přípojky jsou jednak vedeny mírně změněnou trasou 

a dále se v některých objektech liší pozice vodoměrných sestav. Vzhledem k tomu, že přípojky 

vyžadují pouze umístění, měly by být vyznačeny na koordinační situaci (vyznačeny jsou, ale 

pozice nejsou okótovány) a dále by měly být známy jejich parametry (dimenze, hloubky 

uložení, délka), což by postačilo uvést do Souhrnné technické zprávy. Dokumentace 

jednotlivých přípojek by samostatně nemusela být dokládána, protože podle § 6a vyhlášky 

č. 499/2006 Sb. se má rozsah dokumentace přizpůsobit významu stavby. Kromě toho se 

v dokumentaci objektů (zde SO 06 až 11) mají podle vyhlášky dokládat charakteristické 

půdorysy a charakteristické řezy, pro přípojky tedy postačí vzorový řez a půdorys; text by měl 
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být v souhrnné zprávě a zákres na situaci. Přípojky lze pro názornost vyznačit i na speciálním 

situačním výkrese (vyhláška č. 499/2006 Sb., příloha 1 bod C.4). Pokud jsou tedy přípojky 

vyznačeny na situaci, nejedná se o vadu podstatnou (protože vyhláška nevyžaduje dokládat 

samostatné situace jednotlivých objektů a stavební úřad je nebude ověřovat).   

6. Situace zeleně neodpovídá koordinační situaci.  

Situační výkres zeleně se sice nebude ověřovat, protože zeleň není stavbou. Slouží však jako 

podklad pro vyjádření orgánu ochrany prostředí; také pro výpočet koeficientu zeleně (KZ) 

orgánem územního plánování, z důvodu návrhu stavby do rozvojového území, kde je stanovena 

míra využití území. Rozsah zeleně by proto měl souhlasit s rozsahem zakresleným na 

koordinační situaci, protože je jedním ze základních údajů pro posouzení souladu stavby 

s územním plánem.  Požadavek stavebního úřadu je důvodný a měl být uveden v obsahu výzvy. 

7. V půdorysech nejsou vyznačen řezy.  

Dokumentace obsahuje samostatný výkres situace řezů a k nim příslušné řezy, tudíž je 

požadavek na vyznačení řezů splněn. Nejedná se o vadu podstatnou, ale řezy by měly být 

vyznačeny také v půdorysech. 

8. U objektů A a N není v řezu zakresleno 1.PP s garážemi. 

Řezy jsou zakresleny na výkresu D.2.01 a obsahují zákres 1.PP.  

9. Doplňkové řezy se liší od řezů v modelaci terénu.  

Pozice doplňkových řezů je vyznačena na výkresu č. D.2.04 a řezy jsou vykresleny na 

výkresech D.2.05 až 13.  

Námitka je částečně důvodná. 

Obstarání aktualizovaných závazných stanovisek.  

Stavební úřad ve výzvě požadoval aktualizovat stanoviska, kterým uplynula doba platnosti. 

Požadavek je nekonkrétní, obecně není platnost stanovisek ze zákona omezena. V odůvodnění 

usnesení stavební úřad uvedl, že v doložených závazných stanoviscích se liší údaje o počtu 

bytů, parkovacích míst i jejich umístění, a že dokumentace byla revidována v několika časových 

etapách, závazná stanoviska a vyjádření jsou v různých datech. V kompetenci stavebního úřadu 

je posoudit, zda změny záměru mohly mít vliv na obsah konkrétního závazného stanoviska 

(např. HZS – viz výše), popř. v této věci postupovat ve vzájemné součinnosti s dotčeným 

orgánem (zejména v rámci úřadu městské části). Je však povinností žadatele o vydání územního 

rozhodnutí k žádosti připojit závazná stanoviska (§ 86 odst. 2 stavebního zákona), která byla 

vydána k předložené dokumentaci; dochází-li v průběhu řízení ke změnám, je rovněž povinností 

žadatele na tyto změny reflektovat zajištěním nových závazných stanovisek, popř. alespoň 

vyjádřením dotčených orgánů, že úpravy záměru nemají vliv na dotčení jimi chráněných zájmů. 

Podle ust. § 86 odst. 4 je stavební úřad povinen vyzvat žadatele k doplnění neúplné žádosti; 

prokázat souladu záměru s požadavky zvláštních právních předpisů prostřednictvím závazných 

stanovisek musí žadatel o vydání územního rozhodnutí.  

Námitka je nedůvodná. 

Žadatel o vydání územního rozhodnutí zároveň musí prokázat, že záměr je v souladu 

s obecnými požadavky na využívání území podle ust. § 90 odst. 1 písm. a) stavebního zákona.  
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Projektant se popisem souladu s PSP zabýval v Souhrnné technické zprávě:  

K ust. § 25 Výšková hladina uvedl, že navrhovaná zástavba je v hladině III, ale tvrzení nelze 

z žádného výkresu ověřit. Z výkresu terénních úprav lze vyčíst, že budovy jsou umístěny 

částečně na násypu, částečně na sníženém upraveném terénu, ale kóty terénu u stěn domů nejsou 

uvedeny. Stejně tak nejsou uvedeny výšky hlavních říms, což je údaj podstatný pro posouzení 

regulované výšky budovy. Lze jen odhadnout, že pokud jsou uvedené max. výšky hřebenů do 

12 m od úrovně 1.NP, nebudou regulované výšky větší, a tudíž lze souhlasit se závěrem, že 

soubor odpovídá výškové hladině III. Dokumentace by však měla být názornější. 

K ust. § 28 Odstupy od okolních budov je uvedeno, že odstupy jsou splněny. Splnění požadavku 

se prokazuje odstupovým úhlem, ale odstupové úhly nejsou na žádném výkrese zakresleny. 

Z dokumentace vyplývá, že na sousedním pozemku u budovy D je umístěna stavba bez č.p., na 

sousedním pozemku budov E a F je umístěn objekt k bydlení č.p. 478 (jeho dvorní část na 

pozemku parc. č. 41/1 v k.ú. Zbraslav, bez č.p.). Na str. 10 Souhrnné technické zprávy je 

uvedeno, že okno domu na pozemku parc. č. 41/1 v k.ú. Zbraslav je od objektu E vzdáleno 

11,3 m. V řezu domem E (výkres č. D.2-02) je vyznačena stěna sousedního domu, ale bez oken. 

Pokud by okna byla v nejnižší úrovni domu č.p. 478, lze graficky ověřit, že vertikální úhel 45° 

by vyšel. Horizontální úhel se vyznačuje poloměrem rovným rozdílu výšky překážky a výšky 

parapetu okna. Pokud by okno bylo 1 m nad upraveným terénem, rozdíl výšek by činil podle 

údajů na řezu 9 celkem 11,46 m (208,16 – 196,7), takže lze konstatovat, že i vodorovný úhel 

45° by byl splněn. Soulad lze sice z dokumentace ověřit, ale měl by být doložen názorněji. 

Ust. § 29 neupravuje vzájemné odstupy staveb, ale odstupy staveb od hranice sousedních 

zastavěných pozemků a pozemků určených k zastavění. Ze strany zpracovatele dokumentace 

zřejmě došlo k nepochopení smyslu regulace. Na Situačním výkresu C.07 jsou však vyznačeny 

pouze některé odstupy. K souladu s ust. § 29 odst. 5, který se týká volného prostoru mezi 

stavbami za účelem údržby, jsou ve zprávě nesrozumitelně zmíněny okraje vozovky.  

Opěrná stěna bytových domů D, E a F je umístěna na západní hranici pozemku. Z řezů vyplývá, 

že výška směrem k sousednímu pozemku nepřesahuje 2,5 m, tudíž není podle ust. § 29 PSP 

odst. 2 písm. d) vyžadován odstup 3 m od hranice pozemku.  

Ust. § 32 Kapacity parkování není v návrhu splněno: Podle výpočtu HPP 6369,3 /85 = 74,93 

což je základní počet stání (méně než 2 stání na byt). Z toho je 90 % pro rezidenty, tj. 67,43, 

v zóně 8 je třeba počet navýšit na 140 %, takže vázaná stání pro rezidenty mají mít kapacitu 94 

stání. Návštěvnická stání mají být navržena ve 100 % požadavku PSP, což činí 74,93 * 0,1 = 

7,49, tedy 7 stání celkem. Soubor obsahuje jen 93 stání určených pro rezidenty (viz půdorys 

1.PP). Ve věci návštěvnických stání je v dokumentaci na str. 22 souhrnné technické zprávy 

uvedeno, že 12 podélných stání bylo navrženo v dokumentaci „Prodloužení komunikace Panské 

zahrady“. Zda byla tato stání určena pro návštěvníky souboru, nebo jsou jiného určení, případně 

bez určení, to ověřit nelze. Pokud stání neměla určení a komunikace dosud není zkolaudovaná, 

lze souhlasit s tím, že 6 stání pro návštěvy bude umístěno na prodloužené komunikaci 

Cisterciácká. Ve výsledku chybí umístění jednoho vázaného a jednoho návštěvnického stání. 

Odvolací správní orgán shrnuje: 

Dokumentace není zcela kompletní, stále vykazuje drobné vady. K tomu přispívá i fakt, že 

řízení je vedeno nepřehledně. Je třeba samostatně řešit změnu stavby komunikace před 
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dokončením (doložit výkres ověřený a zakreslit změny) u speciálního stavebního úřadu a žádost 

o umístění stavby obytného souboru podmíněnou změnou stavby před dokončením. 

Odvolací správní orgán zároveň upozorňuje, že stavební úřad není povinen vyzývat žadatele 

k odstranění věcných vad záměru (deficit parkovacích stání); rozpor záměru s požadavky ust. 

§ 90 je důvodem pro zamítnutí žádosti o vydání územního rozhodnutí. 

Odvolací správní orgán dospěl k závěru, že odvolání je důvodné; proto napadené usnesení zrušil 

a řízení bude pokračovat před orgánem prvního stupně. 

 

P o u č e n í  o  o d v o l á n í :  

Proti tomuto rozhodnutí o odvolání se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat. 

Rozhodnutí odvolacího správního orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem 

odvolatelům a účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 správního řádu. 

 

 

 

Ing. Markéta Vacínová 

ředitelka odboru 

podepsáno elektronicky 

 

 

Obdrží: 

I. účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu a odvolatel, doporučeně, fyz. os. do vl. 

rukou 

1. Ing. arch. Vlastislav Rubek, IDDS: p2cbvfb 

 sídlo: Pohořelec č.p. 111/25, Praha 1-Hradčany, 118 00  Praha 011 

    zastoupení pro: MIPIACE s.r.o., Na Perštýně 342/1, 110 00  Praha 1-Staré Město 

2. Městská část Praha-Zbraslav, IDDS: zcmap6w 

 sídlo: Zbraslavské náměstí č.p. 464, Praha 5-Zbraslav, 156 00  Praha 516 

  

II. účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 2 správního řádu, doporučeně 

3. Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy, příspěvková organizace, IDDS: c2zmahu 

 sídlo: Vyšehradská č.p. 2077/57, Praha 2-Nové Město, 128 00  Praha 28 

III. účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 2 správního řádu, veřejnou vyhláškou 

4. Magistrát hlavního města Prahy, úřední deska po dobu 15 dní s účinky doručení, Mariánské 

náměstí č.p. 2/2, 110 00  Praha 1-Staré Město 

5. Úřad městské části Praha 16, úřední deska po dobu 15 dní pro informaci, bez účinků 

doručení, IDDS: ntsbt5z 

 sídlo: Václava Balého č.p. 23/3, Radotín, 153 00  Praha 512 
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6. Úřad městské části Praha-Zbraslav, úřední deska po dobu 15 dní pro informaci, bez účinků 

doručení, IDDS: zcmap6w 

 sídlo: Zbraslavské náměstí č.p. 464, Praha 5-Zbraslav, 156 00  Praha 516 

IV. ostatní 

7. Úřad městské části Praha 16, odbor výstavby, dopravy a životního prostředí, Václava Balého 

č.p. 23/3, Praha 5-Radotín, 153 00  Praha 512 + SPIS 

 

na vědomí 

MHMP STR/Pr 
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