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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve
véci odvolani MIPIACE s.r.o., ICO 28898494, se sidlem Na Perstyné 342/1, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto, zastoupené Ing. arch. Vlastislavem Rubkem, ICO 10141642, Pohotelec 111/25,
Praha 1-Hrad&any, proti usneseni Ufadu méstské Gasti Praha 16, odboru vystavby, dopravy
a zivotniho prostfedi &j. 20121/2022/0VDZP, spis. zn. 16798/2020/0VDZP/Cr ze dne
18.11.2022, kterym bylo zastaveno Uzemni fizeni pro zdmér nazvany "Obytny soubor
Zbraslav Panské zahrady, Praha 5 - Zbraslav, Panské zahrady, Cistercianska, U Narodni
galerie" na pozemcich parc. ¢. 70, 86/1, 86/11, 86/12, 86/13 v katastralnim tizemi Zbraslav,
rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Usneseni &.j. 20121/2022/OVDZP, spis. zn. 16798/2020/0VDZP/Cr ze dne 18.11.2022

se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

MIPIACE s.r.0., Na Perstyné 342/1, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Meéstska cast Praha-Zbraslav, Zbraslavské nameésti 464, Praha 5-Zbraslav, 156 00

Odivodnéni:

Utad méstské asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a zivotniho prostiedi (dale jen stavebni
Gfad) vydal usneseni &.j.20121/2022/0VDZP, spis. zn. 16798/2020/0VDZP/Cr ze dne
18.11.2022, kterym podle ust. § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastavil Gizemni Fizeni
vedené pro zdmér uvedeny ve vyroku z diivodu, ze nebyly odstranény podstatné vady zadosti,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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které brani pokracovani v fizeni. Proti tomuto usneseni podala odvolani zadatelka MIPIACE
s.r.0. (dale jen odvolatelka). V jeho obsahu namita: stavebni Gfad az po téméf dvou letech od
zahajeni fizeni preklasifikoval 4 rodinné domy na 2 bytové, coz vyvolalo pozadavky na zmény
v dokumentaci; vyzva k doplnéni podkladt byla nekonkrétni a nad ramec uzemniho fizeni; vse
dle vyzvy byly doplnéno poddnim ze dne 29.07.2022 a 25.10.2022; vytykané vady nejsou
podstatné a neodtivodiluji zastaveni fizeni, resp. nepfesnost neni podstatnd vada; stavebni ufad
byl povinen si aktualizovana zavazna stanoviska obstarat sdm; jedna se o snahu poskodit

investora.

Stavebni urad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, ktefi se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto
opravnéni ucastnici nevyuzili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu usneseni podle
ust. § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéieni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvoldni podéno v zdkonem stanovené 1huté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Dle ust. § 83 odst.
1 spravniho tadu €ini odvolaci lhlita 15 dnit ode dne ozndmeni usneseni. Lhiita je zachovéna,
pokud je odvolani podano ve lhité k postovni piepraveé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze usneseni
bylo doruceno odvolatelce dne 22.11.2022 a odvolani bylo podano v zakonné odvolaci 1htté
dne 5.12.2022. Odvolani je pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne

jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit diive.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 25.9.2020 byla podana zadost
o vydani tuzemniho rozhodnuti. Uvedenym dnem bylo fizeni zahajeno. Zadost byla dne
31.8.2021 doplnéna. Opatfenim &.j. 22185/2021/OVDZP ze dne 10.12.2021 stavebni ufad
oznamil zah4jeni fizeni. Pro uplatnéni namitek ucastnikli a stanovisek dotenych organii urcil
lhitu 15 dntt od doruCeni. V reakci na namitky ucCastnikll stavebni ufad fizeni pierusil
usnesenim &j. 02971/2022/OVDZP ze dne 14.2.2022 spojenym s vyzvou k odstranéni vad
zadosti, vSe ve lhaté do 30.3.2022. Podklady dle vyzvy byly doplnény dne 3.3.2022 a dne
31.3.2022. Usnesenim &.j. 09917/2022/OVDZP ze dne 26.5.2022 stavebni wfad Fizeni opét
prerusil spolu s vyzvou k odstranéni vad zadosti, vSe ve lhit€¢ do 31.10.2022. Podklady dle
vyzvy byly doplnény dne 29.7.2022 a dne 25.10.2022. Néasledné stavebni tifad vydal napadené

usneseni, kterym fizeni zastavil.

Obecné pozadavky na vystavbu jsou upraveny v nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuZzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim

mgésté Praze (prazské stavebni predpisy) — PSP.

Predmétem fizeni je obytny soubor navrzeny do nezastavéné oblasti mezi ulicemi U Narodni

galerie a Pod $pitalem. Tuto lokalitu specifikuji Uzemné analytické podklady jako &. 258 Dolni
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Zbraslav s vesnickou strukturou zastavby a maximalni vyskou obvodové linie stfech do 16 m,
ktera je soucasti mestské pamatkové zony Zbraslav. Pozemky zaméru je rovinaté s mirnym
sklonem k fece. Uzemi je od roku 2013 chranéno protipovodiiovym opatfenim.

Z databaze evidence tizemnich rozhodnuti (EUR) lze zjistit, Ze pro predmétné pozemky bylo
vroce 2011 vydéno tzemni rozhodnuti na stavbu komunikace (z Cisterciacké do U Narodni
galerie), inzenyrskych siti a déleni pozemkd. Na str. 3 Souhrnné technické zpravy (revize 2022)
je uvedeno, Ze bylo vydano i stavebni povoleni.

Soubor obsahuje celkem 7 bytovych domt (SO 01 a SO 02), které jsou navrzeny do upraveného
terénu podél prodlouzené komunikace Cisterciackd (viz vySe citovand povoleni). Hruba
podlazni plocha souboru ¢&ini podle udaje v dokumentaci celkem 6369,3 m? soubor ma
kapacitou 56 byt a 93 parkovacich stani pro rezidenty, 6 parkovacich stani pro navstévniky na
komunikaci v aredlu (SO 03 zména stavby pied dokoncenim). Soucasti zaméru (podle vykresu
C/08) je i 6 parkovacich stani na stavajici komunikaci Cisterciacka (stavebni uprava stavajici
komunikace SO 04). Dale zamér obsahuje zpevnéné plochy a komunikace (SO 03 jako zména
stavby pfed dokoncenim, SO 04 jako stavebni Uprava stavajici komunikace), pési komunikace
(SO 05 — zde neni ziejmé, zda jde o zménu stavby pred dokoncenim, udaj na str. 7 Souhrnné
technické zpravy 2022 je nejednoznacny), pfipojky inzenyrskych siti (SO 06 az 11), retencni
a vsakovaci nadrze (SO 12), oploceni (SO 13), opérné stény (SO 14), vodni prvek (SO 15).
Budovy jsou zastfeSeny Sikmymi stiechami s uvedenou max. relativni vysSkou hiebene 12 m.

Vysky hlavnich fims nejsou v dokumentaci uvedeny (neni stanovena regulovana vyska).

V aktualizaci Souhrnné technické zpravy 2022 je na str. 6 uvedeno: nova stavba a zmeéna stavby
komunikace. Stavebni Gfad mél fesit dvé otazky — jednak zménu stavby komunikace pted

dokoncenim (SO 03 a SO 04, ziejmé i SO 05) jako specialni stavebni ufad (kterym je usek
vystavby v Praze 16, viz https://www.mcprahal6.cz/Usek-vystavby.html) a za druhé uzemni

fizeni na obytny soubor. V dokumentaci jsou zmény komunikaci oproti schvalené dokumentaci

popsany v Souhrnné technické zprave na str. 31 s tim, Ze rezim fizeni je ponechan na stavebnim
uradu.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi (namitky v bodech, psany kurzivou):

Preklasifikovani rodinnych domii na bytové

Zadost byla podana dne 25.09.2020 a doplnéna dne 31.08.2021. Pro toto mezidobi neni ve spisu
dolozen zadny ukon stavebniho Gfadu. Stavebni Gfad oznamil zahajeni fizeni o umisténi stavby
az opatienim ze dne 10.11.2021. V jeho obsahu uvedl, Ze podana zadost nebyla kompletni
a byla v prubéhu casu nékolikrat doplnéna; soucasti spisu je ale pouze dokumentace ozn. revize

07/22. Oznameno bylo zahajeni izemniho fizeni na soubor 10 bytovych domi a 4 rodinné domy

s celkovou kapacitou 56 byt a 2 nebytové jednotky a celkem 93 parkovacich stdni pro
rezidenty a 6 navstévnickych stani na prodlouzené komunikaci.
Dale je vozndmeni uvedeno, Ze soucasti zdméru je Uprava stavajici Casti komunikace

Cisterciacka. Tato formulace je nepfesnd, pokud by Slo o stavebni upravu, pak nemtze byt

soucasti uzemniho rozhodnuti. Stavajici ulice Cisterciacka ziejmé upravu vyzaduje, ale neni

tfeba ji umistit izemnim rozhodnutim.

Uzemni rozhodnuti &j. 024643/10/0VDZP/Mh ze dne 29.8.2011 (nabyti pravni moci
4.10.2011) pro zameér ,,Prodlouzeni komunikace a inzenyrské sit¢ — Panské zahrady, Zbraslav,
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propojeni komunikaci Cisterciacka a U Narodni galerie* neobsahuje na komunikaci umisténé na
pozemcich zaméru zadna parkovaci stani. Komunikace je nyni v dokumentaci zakreslena tak, ze
parkovaci stdni obsahuje. Stavebni tfad k tomu pozadoval specifikaci zmény stavby pted

dokoncenim, ale pozadavek byl vznesen v ramci odlisného (izemniho) fizeni.

Stavebni Ufad pisemnosti ze dne 14.2.2022 vyzval zadatelku k doplnéni podkladi a fizeni
prerusil. Po doplnéni ze dne 31.3.2022 stavebni ufad vydal novou podrobnéjsi vyzvu s lhiitou na
doplnéni do 31.10.2022 a fizeni prerusil (bez uvedeni lhity). Nestandardn€ v uzemnim fizeni
z4dal o popis zmén komunikace v rozsahu zmény stavby pied dokoncenim (viz vySe). Na
nesprdvné zatazeni objekti jako domy rodinné stavebnika pisemné neupozornil. OvSem

zpracovatel dokumentace by si mél byt védom, Ze rodinny diim nemutize mit 4 byty, nemé¢l proto
pouzit klasifikaci rodinny dim, ale stavba pro bydleni. Stavebni ufad mohl i tak zamér
projednat (rozhodujici je obsah dokumentace); stavba je nazvana obytny soubor, takze stavebni
ufad mohl projednévat obytny soubor, ktery obsahuje 7 bytovych domt. Z procesniho hlediska

by bylo jist€ vhodn€jsi zménu klasifikace oznamit ucastnikim.

Po dalsim doplnéni zadosti ze dne 29. 7. 2022 (v dokumentaci vSe oznaceno jako domy bytové)
stavebni ufad fizeni zastavil napadenym usnesenim ze dne 18.11.2022 (tj. po 1htité na doplnéni).
Neni ziejmé, kdy a jakou formou stavebni urad preklasifikoval rodinné domy na bytové,
v dolozené dokumentaci jiz zadny z objektd neni oznacen jako rodinny dim. Z priivodniho
dopisu k doplnénym podkladiim ze dne 3.3.2022 i z odGivodnéni napadeného usneseni vyplyva,
ze probihala jednani mezi projektantem a stavebnim ufadem, z nichz nebyly pofizeny zadné
zdznamy. Stavby ptivodné nazvané rodinné domy jsou stavbami pro bydleni, ale mohou byt
oznaceny i za bytové domy (pozn. PSP pojem bytovy diim nedefinuji, ale obecné je za bytovy
dim povazovan dim s vice nez 3 byty a svice nez 50 % plochy urcené pro bydleni).
Skutecného charakteru staveb si stavebni ufad mél byt védom minimalné pfed vydanim
oznameni o zahajeni fizeni.

Namitka je ¢aste¢né divodna.

Nekonkrétni vyzva

Stavebni ufad pozadoval doplnit dokumentaci v souladu s vyhlaSkou ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb. Takto vzneseny pozadavek je pfili§ obecny. Zfejmé k tomu probihala
ustni komunikace mezi stavebnim Gfadem a zastupcem Zzadatelky. Stavebni Ufad by si mél byt
védom, Ze o neformalni konzultace nelze nasledné opfit zastaveni fizeni pro neodstranéni vad
zadosti. Ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu predpokladd, Ze spravni organ pomtize zadateli
odstranit nedostatky na misté, popt. jej vyzve kjejich odstranéni stadnym poucenim

o nasledcich. Podle ust. § 15 spravniho fadu se jednotlivé ukony v fizeni ¢ini (az na vyjimky)

pisemné s tim, ze obsah tkonu provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamenava do

Spisu.

V ust. § 6a vyhlasky €. 499/2006 Sb. je stanoveno, ze rozsah dokumentace musi odpovidat
druhu a vyznamu stavby. Stavebni ufad je povinen ve vyzvé konkrétné specifikovat, jaké casti
dokumentace by mél projektant doplnit; pozadavek na konkrétni formulace je o to zasadnéjsi za
situace, kdy se stavebni ufad a projektant v nazoru na rozsah dokumentace rozchazeji (jak je
tomu ziejm¢ v posuzovaném piipad€). Dale je tieba pripomenout, Ze vyhlaska stanovi

pozadavky formalni, nestanovuje hlediska posuzovani, s nimiz ma byt zamér v souladu; ta jsou
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uvedena v ust. § 90 stavebniho zadkona. Pokud dokumentace obsahuje veskeré potiebné udaje,
byt formaln¢ zpracované jinak, neZ je stanoveno ve vyhlasce, nejedna se o vady zasadni, pro
které nelze zamér projednat.

Porovnani dokumentace s pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., Piilohy 1:

Vyhlaska pozaduje Clenéni dokumentace na slozky A, B, C, D a E — tento pozadavek
dokumentace splituje.

Textové ¢asti A, B jsou s pozadavky vyhlasky v souladu. Souhrnna technicka zprava sice
obsahuje drobné nepfesnosti, ale to 1ze napravit (viz nize v bod¢ 5).

Situace C.1 neobsahuje vyznaceni mist napojeni na technickou infrastrukturu, ale vzhledem
k tomu, Ze technicka infrastruktura a komunikace na pozemku stavby byla fesena samostatnym
fizenim, postaci, kdyz budou ptipojky vyznaceny v situaci C.3.

Situace C.2 je v souladu s pozadavky vyhlasky. Nejsou sice vyznaceny vlivy na okoli, ale

v textové ¢asti je uvedeno, ze Zadné nejsou.

Situace C.3 neobsahuje

e) stavajici vyskopis, podle legendy by byt na situaci m¢l, ale neni vykreslen
j) okétované odstupy staveb jsou na situaci C.07

n) vytyCovaci prvky

p) pozarn¢ nebezpecny prostor a plochy pro pozarni techniku. Je to sice vyznaceno v pozarn¢
bezpecnostnim feseni, ale vzhledem k zavaznosti véci by mélo byt zakresleno i do C.3.

C.4 — vyhlaska umoziuje dolozeni specialnich situaci pro feSeni jednotlivych problematik,
dokumentace obsahuje ne¢kolik dalsich situaci.

Dokumentace objekti SO 01, 02

D.1 charakteristické plidorysy - dolozeny jsou pod ¢isly D.1.1 az D.1.30. Vyhlaska sice
nestanovi, ze maji byt okotovany, ale pro overeni vypoctu hrubych podlaznich ploch jsou

celkové koty potteba a mély by se doplnit.

D.2 charakteristické fezy dolozeny jsou, je jich i vice. Jednak fezy pro jednotlivé objekty (v.¢.
D.2.1 az D.2.3) a déle jsou vykresleny dopliiujici fezy tzemim D.2.4 az D.2.13. Chybi pouze
vySky hlavnich fims pro uréeni regulované vysky.

D.3 pohledy dokumentujici zaclenéni do Uzemi jsou na vykresech D.3.1 a D.3.2, pohledy
jednotlivych budov vcetn€ barevného feSeni jsou na vykresech D.3.3 az D.3.12. Dale jsou

dolozeny perspektivni skici na vykresech €. 14 az 25 a vizualizace.

Dokumentace ostatnich objekt — je dolozena jen pro SO 06 az 11. SO 03, 04, 05 by m¢ly byt
pfedmétem jiného fizeni (zména stavby pied dokoncenim). Vykresy pro SO 12, 13, 14 a 15
chybi. SO 12 retenéni nadrze by doplnény byt mély; SO 13 oploceni je na situaci zakresleno
(postaci); pro SO 14 opérné stény by mél byt dolozen alespon fez (stavebnik namita, Ze budou
pfedmétem stavebniho povoleni, coz je sice pravda, ale zdkladni pfedstava by méla byt z DUR
patrnd), popsany na situaci jsou; SO 15 vodni prvek by mél byt upfesnén, je sice popsan na str.

9 souhrnné technické zpravy, ale nejasné.

C.j. MHMP 554263/2023
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Dokladovou ¢ast E dokumentace obsahuje.

Lze shrnout, ze dokumentace je v podstaté zpracovana v souladu s vyhlaskou o dokumentaci
staveb. Dil¢i vady mohl stavebni ufad stavebnikovi upfesnit. Nejednd se o vady, které by

znemoznovaly zadmér projednat.

Dale stavebni ufad pozadoval zapracovat chybéjici koty vzdalenosti v situacich a v fezech. Koty

odstupovych vzdalenosti skute¢né v situaci C.03 chybi (nékteré jsou v situaci C.07, ale ne
vSechny), chybi i dalsi koty (rozméry objektii véetné komunikaci na koordinac¢ni situaci, kterou
bude stavebni ufad ovéfovat; kdty jsou jen na situaci C.07 terénni upravy - koty). Situace C.03
je neurcita, stavebni ufad by mél ovéfit v pfipadé kladného projednani i situaci C.07. Jaké

vzdalenosti v fezech ma stavebni ufad na mysli, to ale neni ziejmé.

Pozadavek na sjednoceni legendy na situacich je jednak nejasny, a za druhé nedivodny,

vyhléaska o dokumentaci staveb zadné pozadavky na legendu nestanovi.

Pro poradek je tfeba doplnit, ze stavebni ¢4st dokumentace neni autorizovana, razitko a podpis
je jen na seznamu dokumentace. Autorizovana osoba by méla znat své povinnosti plynouci
z autoriza¢niho zakona. (Jinak je dokumentace zpracovana kultivované, ale projektant ma
problém s technickym zpracovanim podkladu, zejména absentuji koty).

Pozadavek na specifikaci zmén komunikace v rezimu zmény stavby pred dokonenim je

nepiesny. Jak uvedeno vyse, bylo pozadano o izemni rozhodnuti, ale soucésti dokumentace je
také zména stavby pred dokoncenim. Stavebni ufad tuto skutecnost nijak v fizeni nezohlednil.

rowr rowr

Pozadavek na dolozeni stanoviska méstské ¢asti jde nad ramec pravnich piedpist. Méstska ¢ast

je ucastnikem fizeni, stanoviska ucastnikli fizeni se k zadosti nedokladaji. Pozadavky na obsah
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti jsou uvedeny v ust. 86 stavebniho zakona. Hlavni mésto
Praha je vlastnikem pozemku parc. ¢. 70 v k.. Zbraslav se svéfenou spravou méstské Casti.
K Zadosti se doklada souhlas vlastnika pozemku vyznaceny na situaci podle § 86 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s ust. § 184a stavebniho zakona. Pozemek parc. ¢. 70 je ale dotéen zménou stavby

pred dokoncenim; nove se na pozemku nic neumist'uje.

Nékteré udaje stavebni ufad vyzadovat nemél, nékteré vady naopak neidentifikoval.

Dokumentace skutecné vyzaduje uptesnéni, ale nejedna se o vady, které by oduvodiovaly

zastaveni fizeni.

Namitka je ¢aste¢né divodna.

Podklady dle vyzvy byly doplnény

B — souhrnnd technicka zprava:

Bod B.2.1: Na str. 2 je uvedeno, Ze podminujici investici je kromé dalSiho pielozka sdélovacich

siti, a ze podminujici investice byly povoleny v samostatnych fizenich, ale fizeni o pfeloZce neni

konkretizovano.

Na str. 6 je uvedeno ,,Nova stavba a zména stavby komunikace®, pfitom na deskach zpravy je
uvedeno dokumentace pro umisténi stavby. Zména stavby komunikace pied dokoncenim je
popsana na str. 7, ale neni zfejmé, zda tato zména vyzaduje umisténi. Dal$i popsana zmeéna se
tyka Gpravy povrchu a materialu stavajici komunikace, coz nespada do rezimu umisténi stavby.

Ziejm¢ k tomu prispél i stavebni Ufad, kdyZz vramci tzemniho fizeni Zadal specifikaci
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komunikace v rozsahu zmény stavby pred dokoncenim. Projektant se timto problémem zabyval
na str. 31 souhrnné zpravy, kde naznacil, Ze si je védom, Ze se legislativné miize jednat o zménu
stavby pfed dokoncenim, ale rezim nechéva na stavebnim ufad€. Posledni popsana zména se
tyka objektu SO 05, kde dojde k rozsiteni schvalenych pésich komunikaci, coz zfejmé umisténi

vyzaduje; neni vSak zfejmé, zda neméla byt feSena zména tizemniho rozhodnuti na stavbu
komunikace.

Na str. 8 jsou vyjmenovany pfipojky, mély by byt uvedeny na str. 17 v bodé€ g, a to vcetné
parametra (dimenze, délka, profil, hloubka), vSe je ve zpravé uvedeno az na str. 28. Jedna se ale
jen o nepfesnost.

Dalsi body B.2.2 az B.9 jsou zpracovany v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
Pozadavek stavebniho ufadu na doplnéni dokumentace v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.

byl ve véci textové ¢asti B splnén.

Pro uplnost je tfeba doplnit, ze vypocet dopravy v klidu je sice uveden, ale neni spravny — viz
nize k prokazani souladu s PSP.

D dokumentace objektti. Je dolozena ve slozce revize 07/2022 s ru¢né psanou poznamkou

doplnéno 29.7.2022. Je sice pravda, Ze v izemnim fizeni se oveéfuje jen situace, ostatni vykresy
jsou dokladany jen jako podkladové, ptes to by i tyto mély byt zpracovany citeln€ a mély by mit
vypovidajici charakter. Kromé toho by také mély byt autorizovany.

V dokumentaci jsou dolozeny jednak celkové vykresy podlazi, které jsou zfejmé orientacni,
protoZze neobsahuji zddné koty. To lze akceptovat. Nelze vSak akceptovat pidorysy v métitku
1:100 bez celkovych kot jednotlivych domt, i kdyz vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. nestanovi, Ze
charakteristické ptidorysy maji byt okotovany. Tento Udaj je dulezity pro ovéreni vypoctu hrubé
podlazni plochy, z niz se odviji vypocet dopravy v klidu (ten je uveden chybné, viz nize). Koty
uvedené na vykrese C.07 jednak nejsou vSechny a za druhé neodpovidaji zméfenym
vzdalenostem na pudorysech. Také absence vyznaceni pozice ezl neni vhodnd, protoZze nelze
jednoduse ovéfit umisténi objektl v terénu, cozZ ma opét vazbu na zjisténi regulované vysky.
Pozornost projektant vénoval dokladu zaclenéni zaméru do stavajici zastavby, coz dolozil
fotografiemi modelu (zfejmé z podmétu organu pamatkové péce) a perspektivnimi skicami.

V casti D se rovnéz jedna o vady, které 1ze jednoduse opravit.

Namitka je ¢aste¢né divodna.

Vytykané vady nejsou podstatné a neodiivodnuji zastaveni rizeni.
Stavebni Ufad v napadeném usneseni konstatuje dals$i vady (nad ramec vyzvy):

1. Neni dolozeno hydrogeologické posouzeni jako podklad pro navrh vsaku, protoze dolozena

zprava z roku 2009 byla zpracovana na zastavbu rodinnymi domy.

Pro jakou stavbu byl priizkum zpracovan, neni podstatné, protoze podlozi se neméni podle toho,
co se na ném zamysli postavit. Vstupni udaje pro navrh hospodaieni s destovou vodou udava
geologicky pruzkum (tj. ky, HPV, smér proudéni, kvalita podlozi, jakost vody atd.). Pokud
prizkum tyto idaje obsahuje, nezalezi na tom, zda se pouziji pro navrh vsaku u bytového nebo
rodinného domu. V bodé 3.3 zav€retné zpravy prizkumu je uvedena informace o hladiné

podzemni vody a o propustnosti prostiedi. Navrh reten¢nich nadrzi uvedeny v souhrnné
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technické zpravé na str. 18 byl na zdklad¢ posudku zpracovan. Vytka stavebniho ufadu je
nedivodna.

2. Jednotlivé situace zobrazuji ruzné umisténi reten¢nich nadrzi.

V dokumentaci je celkem 14 situaci, retencni nddrze jsou zakresleny jen na 2 znich, a to
shodné. Navrh odvodnéni vSak vyzaduje doplnéni. Neni zfejmé, zda byla predlozena kompletni
dokumentace, protoze v seznamu dokumentace je zminéna slozka D.1.4.7 Hydrogeologie, ale ta
neni soucasti spisu. V sezamu dokumentace chybi objekt SO 12 retencni nadrze. V situaci C.03
jsou sice zakresleny retencni nadrze a vsakovaci koSe, ale jejich pozice nejsou okotovany.
Zakresleny jsou stejnou znackou, retence je doplnéna textem. Jsou zakresleny odvodnovaci
zlaby, ale jejich napojeni na vsakovaci objekty uvedené v legend€, neni zietelné. V Souhrnné
technické zprave na str. 18 je pouze uvedeno, ze do vsakovaciho objektu jsou zaustény odtoky
z ramp a zpevnénych ploch. Navrh odvodnéni je pro posouzeni zdméru podstatny, mél by byt

upfesnén.

3. Nejsou zakresleny zasakovaci zlaby.

Podle legendy na situaci C.03 nejsou navrzeny zadné zasakovaci zlaby, ale kose, a ty zakresleny
jsou, a to stejnou znackou jako retencni objekty a bez kot pozic. Vykres je neztetelny, resp. neni
dobfte Citelny a jednoznacny.

4. Neni aktualizovano pozarné bezpe¢nostni fe$eni.

Dokumentace pozarné bezpeénostniho feSeni (PBR) zroku 2019 neni aktualni. Zavazné
stanovisko je z roku 2019 a vztahuje se k této neaktualni dokumentaci PBR. Sou&asti PBR je
situace, kde jsou u nékterych objektd uvedeny vétsi vysky, nez na situaci C.03, konkrétné
objekty C., D, E, F, G, H, 1, J, L. Neni jisté, zda zamér pozadavkiim vyhovi. Projektant k této
otazce nic neuvedl. Vzhledem ktomu, ze se otazka tyka bezpecnosti, jednd se o vadu

podstatnou. Ve spisu je sice obsazeno mailové vyjadieni (adresat neuveden), ve kterém se
hovoii o vlivu upravy parkovacich stani a umisténi popelnic na koncepci PBR, konkrétné je vliv
vylouéen. Ovsem vliv zmény vysek objektii na PBR posouzen neni. Jednoznacné je viak ve
sdéleni uvedeno, ze pokud je tfeba aktualizovat ptilozeny situacni vykres (bez upiesnéni), musi
byt aktualizovana dokumentace piedlozena ve formé dodatku hasi¢skému zachrannému sboru
(HZS). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by k tomu doslo; piitom se vykres situace v PBR lisi od

vykresu C.03. Pozadavek stavebniho utadu je diivodny a mél byt obsaZen jiz ve vyzvé.

5. Vykres situace piipojek neodpovida celkovym situacim.

Konstatovani je pravdivé, divodem je ziejmé skutecnost, ze dokumentace piipojek je z roku
2013 a od té doby se zamér trochu zmenil. Ptipojky jsou jednak vedeny mirn€ zménénou trasou
a dale se v nékterych objektech 1isi pozice vodomérnych sestav. Vzhledem k tomu, Ze piipojky
vyzaduji pouze umisténi, mély by byt vyznaceny na koordinacni situaci (vyznaceny jsou, ale
pozice nejsou okétovany) a dale by mély byt zndmy jejich parametry (dimenze, hloubky
uloZeni, délka), coz by posta¢ilo uvést do Souhrnné technické zpravy. Dokumentace
jednotlivych piipojek by samostatné nemusela byt doklddana, protoze podle § 6a vyhlasky
¢.499/2006 Sb. se ma rozsah dokumentace pfizpiisobit vyznamu stavby. Kromé toho se
v dokumentaci objektl (zde SO 06 az 11) maji podle vyhlasky dokladat charakteristické
pudorysy a charakteristické fezy, pro ptipojky tedy postaci vzorovy fez a ptdorys; text by mél
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byt v souhrnné zprave a zakres na situaci. Pfipojky lze pro nazornost vyznacit i na specialnim
situa¢nim vykrese (vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., piiloha 1 bod C.4). Pokud jsou tedy piipojky
vyznaceny na situaci, nejedna se o vadu podstatnou (protoze vyhlaska nevyzaduje dokladat
samostatné situace jednotlivych objektli a stavebni urad je nebude ovérovat).

6. Situace zelen€ neodpovida koordinaéni situaci.

Situaéni vykres zelen¢ se sice nebude overovat, protoze zelen neni stavbou. Slouzi vsak jako
podklad pro vyjadieni organu ochrany prostredi; také pro vypocet koeficientu zelené¢ (KZ)
organem Uzemniho planovani, z divodu navrhu stavby do rozvojového tzemi, kde je stanovena
mira vyuziti uzemi. Rozsah zelené by proto mél souhlasit srozsahem zakreslenym na
koordina¢ni situaci, protoze je jednim ze zakladnich udaji pro posouzeni souladu stavby
s uzemnim planem. Pozadavek stavebniho utfadu je divodny a mél byt uveden v obsahu vyzvy.

7. V pudorysech nejsou vyznacen fezy.

Dokumentace obsahuje samostatny vykres situace fezi a k nim piisluSné fezy, tudiz je
pozadavek na vyznaleni fezli splnén. Nejednad se o vadu podstatnou, ale fezy by mély byt
vyznaceny také v ptidorysech.

8. U objekti A a N neni v fezu zakresleno 1.PP s garazemi.

Rezy jsou zakresleny na vykresu D.2.01 a obsahuji zakres 1.PP.

9. Dopliikové fezy se 1i8i od fezu v modelaci terénu.

Pozice doplitkovych fezli je vyznafena na vykresu €. D.2.04 a fezy jsou vykresleny na
vykresech D.2.05 az 13.

Namitka je ¢aste¢né divodna.

Obstarani aktualizovanych zavaznych stanovisek.

Stavebni ufad ve vyzvé pozadoval aktualizovat stanoviska, kterym uplynula doba platnosti.
Pozadavek je nekonkrétni, obecné neni platnost stanovisek ze zdkona omezena. V odivodnéni
usneseni stavebni ufad uvedl, Ze v dolozenych zavaznych stanoviscich se 1isi daje o poctu
bytd, parkovacich mist i jejich umisténi, a ze dokumentace byla revidovana v n¢kolika casovych
etapach, zavaznd stanoviska a vyjadfeni jsou v riiznych datech. V kompetenci stavebniho uradu
je posoudit, zda zmény zameru mohly mit vliv na obsah konkrétniho zavazného stanoviska
(napt. HZS — viz vySe), popf. v této veéci postupovat ve vzajemné soucinnosti s dotCenym
organem (zejména v ramci ufadu meéstské ¢asti). Je vSak povinnosti Zadatele o vydani tzemniho
rozhodnuti k zadosti pfipojit zavazna stanoviska (§ 86 odst. 2 stavebniho zakona), ktera byla
vydana k ptedlozené dokumentaci; dochézi-li v pribéhu fizeni ke zméndm, je rovnéz povinnosti
zadatele na tyto zmény reflektovat zajiSténim novych zavaznych stanovisek, popt. alespoii
vyjadfenim dotéenych organd, Ze Gpravy zaméru nemaji vliv na dotceni jimi chranénych zajmu.
Podle ust. § 86 odst. 4 je stavebni ufad povinen vyzvat Zadatele k doplnéni neuplné zadosti;
prokézat souladu zaméru s pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpist prostfednictvim zavaznych

stanovisek musi zadatel o vydani izemniho rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.

Zadatel o vydani Uzemniho rozhodnuti zaroven musi prokazat, ze zamér je v souladu

s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
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Projektant se popisem souladu s PSP zabyval v Souhrnné technické zprave:

K ust. § 25 Vyskova hladina uvedl, Ze navrhovana zastavba je v hlading III, ale tvrzeni nelze
z 7adného vykresu ovéfit. Z vykresu terénnich uprav lze vycist, ze budovy jsou umistény
castecné na nasypu, ¢astecné na snizeném upraveném terénu, ale koty terénu u stén domu nejsou
uvedeny. Stejné tak nejsou uvedeny vySky hlavnich fims, coz je tdaj podstatny pro posouzeni
regulované vySky budovy. Lze jen odhadnout, Ze pokud jsou uvedené max. vysky hiebenti do
12 m od urovné 1.NP, nebudou regulované vysky vétsi, a tudiz lze souhlasit se zavérem, ze
soubor odpovida vyskové hladiné III. Dokumentace by vSak méla byt ndzorné;si.

K ust. § 28 Odstupy od okolnich budov je uvedeno, Ze odstupy jsou splnény. Splnéni pozadavku
se prokazuje odstupovym uhlem, ale odstupové uhly nejsou na zadném vykrese zakresleny.
Z dokumentace vyplyva, Ze na sousednim pozemku u budovy D je umisténa stavba bez €.p., na
sousednim pozemku budov E a F je umistén objekt k bydleni ¢.p. 478 (jeho dvorni ¢ast na
pozemku parc. ¢. 41/1 v k.. Zbraslav, bez ¢.p.). Na str. 10 Souhrnné technické zpravy je
uvedeno, Zze okno domu na pozemku parc. ¢. 41/1 v k.. Zbraslav je od objektu E vzdaleno
11,3 m. V fezu domem E (vykres ¢. D.2-02) je vyznacena sténa sousedniho domu, ale bez oken.
Pokud by okna byla v nejniz§i urovni domu €.p. 478, lze graficky ovéfit, ze vertikalni tihel 45°
by vySel. Horizontalni thel se vyznacuje polomérem rovnym rozdilu vysky prekazky a vysky
parapetu okna. Pokud by okno bylo 1 m nad upravenym terénem, rozdil vysek by ¢inil podle
udaju na fezu 9 celkem 11,46 m (208,16 — 196,7), takZe 1ze konstatovat, ze i vodorovny uhel
45° by byl splnén. Soulad Ize sice z dokumentace ovéftit, ale mél by byt dolozen nazornéji.

Ust. § 29 neupravuje vzajemné odstupy staveb, ale odstupy staveb od hranice sousednich
zastavénych pozemki a pozemkid urenych k zastavéni. Ze strany zpracovatele dokumentace
ziejmée doslo k nepochopeni smyslu regulace. Na Situa¢nim vykresu C.07 jsou vSak vyznaceny
pouze nékteré odstupy. K souladu sust. § 29 odst. 5, ktery se tykd volného prostoru mezi

stavbami za ticelem Udrzby, jsou ve zpravé nesrozumitelné zminény okraje vozovky.
Opérna sténa bytovych domti D, E a F je umisténa na zapadni hranici pozemku. Z fezl vyplyva,
ze vySka smérem k sousednimu pozemku neptfesahuje 2,5 m, tudiz neni podle ust. § 29 PSP

odst. 2 pism. d) vyZadovan odstup 3 m od hranice pozemku.

Ust. § 32 Kapacity parkovani neni v navrhu splnéno: Podle vypoctu HPP 6369,3 /85 = 74,93
coz je zakladni pocet stani (mén€ nez 2 stani na byt). Z toho je 90 % pro rezidenty, tj. 67,43,

v zoné 8 je tieba pocet navysit na 140 %, takze vazana stani pro rezidenty maji mit kapacitu 94
stani. Navstévnicka stani maji byt navrzena ve 100 % pozadavku PSP, coz ¢ini 74,93 * 0,1 =
7,49, tedy 7 stani celkem. Soubor obsahuje jen 93 stani urcenych pro rezidenty (viz pidorys
1.PP). Ve véci navstévnickych stani je v dokumentaci na str. 22 souhrnné technické zpravy
uvedeno, ze 12 podélnych stani bylo navrzeno v dokumentaci ,,Prodlouzeni komunikace Panské
zahrady*. Zda byla tato stani ur€ena pro navstévniky souboru, nebo jsou jiného urceni, ptipadné
bez urceni, to ovéfit nelze. Pokud stani neméla uréeni a komunikace dosud neni zkolaudovana,
lze souhlasit stim, ze 6 stani pro navstévy bude umisténo na prodlouzené komunikaci

Cisterciacka. Ve vysledku chybi umisténi jednoho vazaného a jednoho navstévnického stani.

Odvolaci spravni organ shrnuje:

Dokumentace neni zcela kompletni, stale vykazuje drobné vady. K tomu pfispiva i fakt, Ze

fizeni je vedeno nepiehledné. Je tfeba samostatné fesit zménu stavby komunikace pted
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dokoncenim (dolozit vykres ovéfeny a zakreslit zmény) u specialniho stavebniho Ufadu a zadost
o umisténi stavby obytného souboru podminénou zménou stavby pted dokonc¢enim.

Odvolaci spravni organ zaroven upozornuje, Ze stavebni ufad neni povinen vyzyvat zadatele
k odstranéni vécnych vad zdméru (deficit parkovacich stani); rozpor zdméru s pozadavky ust.
§ 90 je divodem pro zamitnuti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze odvolani je divodné; proto napadené usneseni zrusil
a fizeni bude pokracovat pted organem prvniho stupné.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. uiCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Ing. arch. Vlastislav Rubek, IDDS: p2cbvfb
sidlo: Pohotelec ¢.p. 111/25, Praha 1-Hrad¢any, 118 00 Praha 011
zastoupeni pro: MIPIACE s.r.0., Na Per§tyné 342/1, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
2. Méstska ¢ast Praha-Zbraslav, IDDS: zcmapbw
sidlo: Zbraslavské namésti ¢.p. 464, Praha 5-Zbraslav, 156 00 Praha 516

II. ti¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucene

3. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ptispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II1. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu, vetejnou vyhlaskou
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s G¢inky doruceni, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto
5. Utad méstské ¢asti Praha 16, tifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez tginki
dorudeni, IDDS: ntsbt5z

sidlo: Vaclava Balého ¢.p. 23/3, Radotin, 153 00 Praha 512
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6. Utad méstské ¢asti Praha-Zbraslav, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uéinkt
doruceni, IDDS: zcmapbw
sidlo: Zbraslavské namésti €.p. 464, Praha 5-Zbraslav, 156 00 Praha 516

IV. ostatni
7. Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, Vaclava Balého
¢.p. 23/3, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512 + SPIS

na védomi

MHMP STR/Pr
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